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Señores Miembros del Jurado: 
Se presenta el trabajo de investigación titulada: “Factores de inaplicación y 
problemática de regulación de las convenciones probatorias en el modelo procesal 
penal del distrito judicial del santa, 2017”, con el objetivo general de Identificar los 
factores de inaplicación y problemática de regulación de las convenciones 
probatorias en el modelo procesal penal del distrito judicial del santa, 2017. 
La tesis consigna  siete capítulos: capítulo I que abarca la introducción dirigida a 
establecer la realidad problemática, trabajos previos, teorías relacionadas al tema, 
formulación del problema de investigación, justificación y relevancia del estudio, las 
hipótesis de investigación y nula, así como los objetivos generales y específicos; en 
el capítulo II se establece las fases del proceso de investigación, considerando el 
diseño de investigación, las variables y su operacionalización y  la población 
respectiva, los métodos de análisis de datos y por último los aspectos éticos; en el  
capítulo III se ha esbozado y descrito los resultados en forma ordenada y 
sistematizadamente con gráficos y tablas para su comprensión, además se 
comprueba la hipótesis mediante la prueba de chi cuadrado (x²) ; en el capítulo IV se 
ha realizado la discusión de los resultados considerando los antecedentes y teorías 
correspondientes a los doctrinarios más influyentes; en el capítulo V se elaboró las 
conclusiones en base a los resultados dando respuesta a los objetivos tanto general 
como especifico; en el capítulo VI se elaboró las recomendaciones pertinentes; por 
último en el capítulo VII se incluyen las referencias bibliográficas y el anexo 
correspondiente. 
Espero sus observaciones y sugerencias, las mismas que permitirán mejorar el 
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El presente trabajo de investigación tiene por título “Factores de inaplicación y 
problemática de regulación de las convenciones probatorias en el modelo procesal 
penal del distrito judicial del santa, 2017”. Asimismo, como objetivo general Identificar 
los factores de inaplicación y problemática de regulación de las convenciones 
probatorias en el modelo procesal penal del distrito judicial del santa, 2017. La 
metodología aplicada fue el método jurídico y el método inductivo. Desarrollado 
dentro de los márgenes del enfoque cuantitativo, con un diseño no experimental, 
transversal de tipo descriptivo. La población estuvo compuesta por los 8 jueces de 
investigación preparatoria del distrito judicial del santa  y 24  Fiscales Provinciales y 
Adjuntos Penales del Distrito Fiscal del Santa, sede en Nuevo – Chimbote. Que 
mediante la técnica de la encuesta y el instrumento, el cuestionario, se pudo obtener 
los resultados, de los mismos que corroborados con las teorías relacionadas y los 
antecedentes de investigación, este investigador pudo concluir que los factores de 
inaplicación de las convenciones probatorias en el Modelo Procesal Penal del Distrito 
Judicial del Santa, estaría basado en la falta de conocimiento de los operadores 
jurídicos, la falta de proactividad judicial y fiscal. Por otro lado que los problemas de 
regulación serian la falta de prescripción taxativa de obligar a los jueces a instar la 
aplicación de convenciones probatorias en el proceso penal común conforme está 
regulado en el proceso penal inmediato, así mismo la posible regulación y aplicación 
de las convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento, siendo que en la 
actualidad algunos jueces y fiscales lo han realizado por práctica jurídica, pese a no 
estar regulado. 
Palabras claves: Sistema procesal acusatorio, mecanismos de negociación, 
Convención probatoria, celeridad, Justicia oportuna, ahorro de gastos procesales y 








The present research work is entitled "Factors of inapplicability and problems of 
regulation of the evidentiary conventions in the criminal procedure model of the 
judicial district of Santa, 2017". Likewise, as a general objective To identify the factors 
of non-application and problematic of regulation of the evidentiary conventions in the 
criminal procedure model of the judicial district of Santa, 2017. The methodology 
applied was the legal method and the inductive method. Developed within the 
margins of the quantitative approach, with a non-experimental, transversal design of 
a descriptive type. The population was composed by the eight judges of preparatory 
investigation of the judicial district of the saint and 24 Provincial Prosecutors and 
Penitentiary Attachments of the Fiscal District of the Santa, seat in New - Chimbote. 
That by means of the technique of the survey and the instrument, the questionnaire, 
it was possible to obtain the results, of the same ones that corroborated with the 
related theories and the research antecedents, this researcher could conclude that 
the factors of non-application of the evidentiary conventions in the Criminal Procedure 
Model of the Santa Judicial District, would be based on the lack of knowledge of legal 
operators, the lack of judicial and fiscal proactivity. On the other hand, the problems 
of regulation would be the lack of a restrictive requirement to compel the judges to 
urge the application of evidentiary conventions in the common criminal process as 
regulated in the immediate criminal process, as well as the possible regulation and 
application of the conventions. probatory in the judging stage, being that at present 
some judges and prosecutors have done it by legal practice, in spite of not being 
regulated. 
 
Key words: Accusatory procedural system, negotiation mechanisms, evidentiary 
agreement, speed, timely justice, saving of procedural expenses and trust in the 
administration of justice.




1.1 Realidad Problemática 
El proceso penal  es un instrumento de ultima ratio, que a través del poder judicial , 
la fiscalía, la policía nacional del Perú y en conjunto con demás instituciones públicas 
coadyuvan en la administración justicia, en donde el estado  a través de su  ius 
puniendi sanciona las conductas típicas, antijurídicas y culpables, con la finalidad de 
preservar los bienes jurídicos protegidos constitucionalmente y que en virtud a ello 
se propugne la paz social, la convivencia pacífica y seguridad jurídica, instaurando 
una  justicia penal eficiente, con garantías evitando la impunidad, en ese sentido, es 
de  recordar en este camino de afrontar la justicia tardía  y corrupta,  la UNICA forma  
de acreditar un hecho antijurídico,  es mediante el aporte de medios de prueba 
objetivo que corroboren el hecho, todo ello sustentado, en el derecho a la presunción 
de inocencia  que goza el investigado, como un derecho fundamental, a partir de ello 
podemos decir que los justiciables y los imputados se encuentran encomendados  a 
jueces , fiscales y abogados defensores  esperando que apliquen  instrumentos 
procesales que mejor ayudarán a resolver sus  procesos. Siendo así,  los 
legisladores  a consecuencia del cambio de sistema procesal penal inquisitivo al 
acusatorio, regularon un instrumento procesal, que debía servir como mecanismo de 
justicia penal negociada, haciendo los  procesos penales más  céleres y dinámicos, 
razón por el cual se incorporó la institución procesal denominada convenciones o 
estipulaciones probatorias, que se funda en que las partes procesales podrían de 
forma voluntaria y libre, negociar algunos hechos y/o circunstancia y medios de 
prueba que no serían controvertidos para su teoría del caso, por tanto deberían ser 
considerados acreditados o probados, evitándose la carga de ser actuados  en juicio. 
En ese mismo sentido  el código  de procedimiento  penales colombiano, incorporó 
a su norma procesal acotada la aplicación de este instrumento procesal 
denominándolo estipulaciones probatorias,  cuando se establece que el juez 
dispondrá  que en plena audiencia las partes muestren su iniciativa de realizar las 
convenciones probatorias y qué para tal caso, se considera estipulaciones 
probatorias como un  convenio celebrado entre la Fiscalía y la defensa a efectos de 
dar por  demostrados alguno o algunos de las situaciones fácticas o situaciones. 
(Código de procedimientos penales colombiano, 2004, artículo 356,4). 
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Según las líneas anteriores podemos entender que por estipulaciones probatorias, 
el fiscal y la defensa en la denominada audiencia preparatoria para ese cuerpo 
normativo, aceptan como probados determinados hechos que no son controvertíos 
mediante una negociación voluntaria y que en consecuencia se evita la carga de 
probarlos en juicio. 
Por otro lado en chile siguiendo el mismo sistema acusatorio, este instrumento 
procesal al igual que Colombia es aplicado en la misma audiencia, cuando se 
establece que el titular de la acción penal, el querellante, si lo hubiere, y el 
investigado están facultados en forma conjunta solicitar al órgano jurisdiccional de 
garantías que algunos hechos se den por ciertos, y que en consecuencia se 
prescinde la posibilidad de ser actuados en juicio. Así mismo que el órgano 
jurisdiccional de garantías podrá proponer la aplicación de convenciones probatorias. 
(Código procesal penal chileno, 2000, articulo 275). 
En ese mismo sentido, lo interesante de las convenciones probatorias en Chile es 
que para su aplicación no es prescindible presentarlo por escrito, por el contrario solo 
por decisión de las partes o por proposición del juez en plana audiencia. 
En el país de Venezuela desde la incorporación  de su sistema procesal penal en el 
año mil novecientos noventa y nueve, las convenciones probatorias,  denominado 
estipulaciones probatorias, se puede observar su aplicación cuando  prescribe que 
siempre que las partes  procesales hayan convenido  en alguno de las situaciones 
fácticas que se intentan acreditar con la ejecución de una prueba específica, tendrán 
la facultad de efectuar estipulaciones respecto a esa prueba, con la finalidad de evitar 
la actuación de medios de prueba en juicio. (Código Orgánico Procesal Penal, 1999, 
art.200). 
En ese sentido tales estipulaciones corresponderá dejar constancia del mismo en la 
resolución del auto que da por aperturado el juicio, siendo facultativo invocarlos en 
juicio, y podrá ser incorporada sin la necesidad de un medio de prueba. Pero ello no 
prohíbe que el juzgado solicite su presentación. Lo particular es que en este país es 
que las partes están obligados a presentar su propuesta de estipulación por escrito 
hasta cinco días antes de la fecha de audiencia de control o preliminar.  
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“En el Salvador al igual que los países antes mencionados regulan su aplicación en 
cuanto señala que las estipulaciones podrán ser negociadas en su totalidad, 
parcialmente cuando se pretenda la admisión y producción de una prueba pericial, 
documental y mediante objetos a efectos de no ser actuado en juicio.” (Código 
procesal penal, 2008, art.178) 
En el Perú a partir  de la vigencia del código procesal penal,  decreto legislativo Nº 
957, un sistema procesal penal acusatorio con rasgos adversariales  inspirado en 
algunos principios procesales como la de acusación, oralidad, publicidad y 
contradicción entre otros, el ejercicio del derecho defensa vinculados a garantías 
como el debido proceso y en aplicación al principio de libertad probatoria, las partes 
procesales son libres de poder presentar los medios probatorios que sean pertinente, 
conducentes y útiles en el proceso, con la única finalidad de poder ser admitidos, 
valorados y actuarlos en juicio, sin embargo, es de mencionar  que el principio de 
contradicción es está siendo mal utilizada por los sujetos procesales debido a que 
han hecho del proceso un debate cerrado sin negociaciones, siendo este último una 
de las nuevas tendencia del nuevo código procesal penal al incorporar instrumentos 
de justicia penal negociada como es el caso del principio de oportunidad, acuerdos 
reparatorios, mecanismos alternativos de solución de conflictos y el tema de 
convenciones probatorios. 
Respecto a este último considero que los operadores no están dando el valor que 
corresponde, a pesar que coadyuva con la simplificación procesal y que busca la 
negociación entre las partes, sin embargo, en la práctica señores lectores las partes 
procesales sencillamente no están haciendo uso de manera correcta y en algunos 
cosas simplemente no lo aplican porque algunos simplemente no lo conocen y 
aquellos que sí, no lo hacen por factores como falta de práctica jurídica, falta de 
proactividad judicial y fiscal, sumado a que los operados jurídicos aún están inmersos 
dentro del pensamiento de confrontación del sistema inquisitivo. Por lo que se está 
dejando de lado los principios la celeridad, economía procesal, y el principio 
dispositivo, entre otros, generando  congestionamiento procesal y dilatando la 
administración de justicia, esto sin contar que se realizan gastos procesales 
innecesarios como por ejemplo llevando peritos especialista al juicio oral que muchos 
de ellos vienen de ciudades muy alejados como la capital y que por ende  generan 
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un gasto para el estado y más aun no se han solucionados ciertos problemas de 
aplicación y regulación que de manera indubitable afectan su nivel de aplicación, 
siendo algunos de estos problemas tales como  tales como determinar si es correcto 
que en el proceso inmediato se obligue a los jueces de investigación preparatoria a 
instar a las partes procesales la aplicación de convenciones probatorias  y en el 
proceso penal común sea facultativo, determinar si es posible  aplicar convenciones 
probatorias en un momento distinto a la audiencia preliminar de control de acusación, 
es decir en la etapa intermedia, que en el presente trabajo de investigación 
pretendemos dilucidarlo, e impulsar el duro trabajo que lo espera a este instrumento 
procesal para su fomento y correcta aplicación. Pero la pregunta ante todo ello es 
¿Cómo están aplicando estas convenciones probatorias los operadores jurídicos en 
el distrito judicial de la santa y si estos problemas de regulación y los factores de 
inaplicación influyen en su nivel de aplicación de este instrumento procesal?, ante 
ello pretendemos resolver ese dilema identificando sus factores que determinan su 
nivel de aplicación y plantear los problemas actuales que adolece este instrumento 
procesal, para luego determinar cuánto afecta en su nivel de aplicación, en este 
distrito judicial. 
En la actualidad este Instrumento procesal que se encuentra regulado en el artículo 
156 inciso 3, del código procesal penal, el mismo que cito en los anexos y que 
pretende definir su naturaleza diciendo que “los intervinientes del proceso tendrán la 
facultad de negociar ciertas circunstancia que no necesitan ser probados en juicio 
oral, y que este acuerdo será considerado como un hecho notorio debiendo quedar 
constancia en un acta”. (Código procesal penal peruano, 2004, art.156, 3),  
Para tal caso es que el código ha establecido que una convención probatoria es un 
hecho notorio y que en virtud a una negociación debe constar en un acta. 
Así mismo del artículo 350,2 citados en los anexo, otorga la potestad a los sujetos 
procesales de proponer los hechos que consideran estar de acuerdo y que el juez 
dará por ciertos evitándose la carga de probarlos en juicio. De igual manera podrán 
hacerlo con medios de prueba que pretendan demostrar ciertos hechos. En ello el 
legislador peruano ha creído conveniente que el juez si considera que el acuerdo 
antes mencionado vulnera derechos u otros actos procesales, justificando su 
decisión estará facultado para desvincularse del acuerdo, caso contrario se 
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considerara sin efecto la decisión del juzgado de investigación preparatoria. (Código 
procesal penal peruano, 2004, art.350, 2).  
Además que del artículo 352, inciso 6, se desprende que la resolución que dispone 
las convenciones probatorias es inapelable y que en la emisión de la resolución que 
dicta el auto de enjuiciamiento deberán señalarse el hecho o ciertas circunstancias 
y medios de prueba que hubieran sido susceptibles de aplicación a convenciones, a 
efectos de evitar la carga de ser probados. 
Así, de la interpretación de los artículos anteriores queda claro que la propuesta de 
aplicación de las convenciones probatorias desde que las partes procesales han sido 
notificadas para realizar observaciones a la acusación, esto es hasta diez días 
posteriores, es decir en la etapa intermedia, sin embargo, la práctica jurídica a 
hechos que los operadores jurídicos lo soliciten en plena audiencia de control de 
acusación. Por lo antes dicho tal vez un instrumento procesal  poco aplicado  por  
muchos jueces, fiscales y abogados peruanos, que no le ha permitido solucionar los 
problemas planteados anteriormente y que aflige su regulación y aplicación en la 
ciudad de  Chimbote y Nuevo Chimbote, toda vez que no existe ningún estudio de 
investigación al respecto.  
1.2 Trabajos previos 
Para Rivas, Rodríguez, Videla Y José (2015). En su tesis de investigación titulado 
Las estipulaciones probatorias en el proceso penal del salvador, mediante el cual  se 
plantearon los objetivos de interpretar su aplicación, desarrollo práctico jurídico de la 
institución en su país, de igual manera plantear una posible reforma procesal a 
respecto que de firmeza a este instrumento procesal en su cuerpo normativo con la 
finalidad de impulsar su desarrollo, y lograr que se capacite a la defensa técnica, 
magistrados para su correcta aplicación”.  
En ese mismo sentido utilizaron el método sociológico legal, dentro del cual, se 
analizaron su sistema procesal penal y el derecho comparado, así como la 
jurisprudencia nacional procedente de los órganos jurisdiccionales ordinarios y de 
especialidad; que mediante el instrumento del cuestionario dirigidos a los operadores 
jurídicos , Capacitadora y profesores del su país, concluyeron que las estipulaciones 
probatorias consisten en una negociación consumado entre el fiscal, y demás 
intervinientes; respecto situaciones fácticas que se asumirán por veraces en tanto no 
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serán materia de controversia en juicio ,Segundo, que existe poca investigación 
sobre el tema en mención no pudiéndose descubrir el origen de la misma ; sin 
embargo, lo que se pudo determinar es que fue en el derecho comparado fue 
introducida como consecuencia de las garantías y la eficacia del sistema procesal 
acusatorio para dejar de lado el sistema inquisitivo, considerando que  este instituto 
procesal hace los juicios más rápidos. Finalmente que el objeto de las estipulaciones 
probatorias es propiciar en el juicio oral un debate dinámico, sencillo y contradictorio. 
Según Jalk, C. (2011), En su tesis de investigación titulado las convenciones 
probatorias y su límites en el sistema penal acusatorio colombiano, autores que 
pusieron como objetivos, Establecer cuáles son los límites de los sujetos procesales  
al momento de utilizar las estipulaciones probatorias, en el Sistema Penal Acusatorio 
Colombiano, conceptualizar este instituto procesal según el Sistema Penal 
Acusatorio Colombiano; señalar cual es el objeto mediante el cual recae las 
convenciones probatorias, determinar cuál es la decisión que debe tomar el juez 
posterior a su aplicación como órgano jurisdiccional. 
Que utilizando el método del de análisis y síntesis una vez recolectada la información 
se procedió a la interpretación y la organización, a efectos de conceptualizar los 
términos. Autor que concluyo que  las convenciones probatorias no son más 
acuerdos celebrados entre el titular de la acción penal y el defensor técnico  para 
considerar como probados alguno o algunos situaciones fácticas o circunstancias, 
es el momento cuando los sujetos procesales hacen uso del derecho a la 
disponibilidad de la prueba, renunciándose por definitivo al debate contradictorio, así 
mismo  exhorta a los jueces que tenga más proactividad en cuanto a su aplicación 
de las estipulaciones y los demás actos procesales que sean oportunas y que están 
encaminados  a impulsar la economía procesal, omitiendo  actuar pruebas 
innecesarias en juicio y que mediante el negocio las partes tomaran por necesario y 
que serán incluirlas en sus alegaciones. Finalmente que el juez debe impulsar su 
aplicación realizando capacitaciones sobre el tema en mención. 
Cociña, M. (2011), En su tesis de investigación titulado La averiguación de la verdad 
como finalidad del proceso penal, que para lograr su objetivo de analizar la verdad, 
y el fin que sigue  el proceso penal chileno, que realizo  un examen de la prueba, 
sobre la fundamentación de la las sentencia  y la legalidad de las decisiones 
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judiciales, como requisito de un razonado proceso panal, en donde en el sexto 
capítulo  de su investigación desarrolla las convenciones probatorias, las mismas 
que lleva a la conclusión entre otros  que a razón de las infracciones de delitos 
cometidos en la realidad, el derecho penal se ha visto en la imperiosa necesidad de 
crear herramientas que pudieran otorgar una respuesta eficiente a los intereses 
materia de discusión. En esta lógica, se incorporaron instrumentos de negociación 
como las convenciones probatorias, que como innovación tiene por finalidad 
simplificar el proceso penal, al otorgar la posibilidad de que determinados acuerdos 
sean susceptibles de negociación. 
De igual manera Bermeo y Sefair, K. (2014), En su tesis de investigación titulado 
Estipulaciones probatorias, que plantearon el objetivo principal de desplegar una 
tesis organizada sobre la aplicación de convenciones probatorias que mediante el 
cual los lectores podrían incorporar al proceso penal este instrumento como un 
camino a la economía procesal. 
En ese sentido aplicaron la metodología de investigación documental, concluyendo 
no queda duda que  esta institución procesal promueve la construcción de un sistema 
compacto cuando resulta gravemente lesionado con la conducta punible, así mismo 
que busca la efectividad de la economía procesal y que su aplicación no tendría 
ninguna repercusión con ningún otro instituto procesal. 
Para Montaño, A. y Quezada, L. (2015), en su tesis titulado “justicia penal negociada: 
incumplimiento de las convenciones y su inadecuada sistematización en el nuevo 
código procesal penal en el distrito de Chiclayo, periodo 2013-2014”, plantearon sus 
objetivos encaminados a implantar un sistema adecuado sobre la regulación de las 
convenciones probatorias en nuestro cuerpo normativo procesal con la finalidad de 
impulsar este instituto procesal. 
Razones por el cual utilizaron la metodología de la investigación descriptiva 
explicativa, en donde se analizaron libros de la materia sobre las Convenciones su 
regulación y aplicación en el derecho comparado, motivando su aplicación práctica 
en un trabajo de campo mediante un instrumento denominado cuestionario, aplicado 
a los responsables y la comunidad jurídica. Concluyendo que ese está incumpliendo 
la aplicación de este instrumento procesal debido a que existe una inadecuada 
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sistematización procesal penal, toda vez que su inaplicación tendría como incidencia 
retroceder el desarrollo del nuevo proceso penal acusatorio. 
Para  Aguirre, C. (2010), En su investigación titulado Convenciones o estipulaciones 
probatorias y su estudio dogmático y empírico en el Perú, mediante el cual se planteó 
como objetivo investigar en términos dogmáticos esta figura procesal, de 
Igual manera desarrollar su aplicación práctica, y en consecuencia determinar la 
razones de su no aplicación al igual que otras instituciones de justicia negociada 
legisladas por el CPP. Y con motivos de encontrar los datos necesarios que respaldar 
su investigación aplicó encuestas a jueces, fiscales y abogados que proponen 
cotidianamente este instrumento procesal.  
Llegando a la conclusión que el principal factor por las cuales no se aplican estas 
convenciones probatorias es por desconocimientos de los operadores jurídicos y que 
es labor del juez impulsar su aplicación, toda vez, que son ellos quienes conducen 
las audiencias, que los sujetos procesales están subsumidas en la cultura del litigio 
y la conformación, además que los actores procesales debe ser capacitados sobre 
sobre el tema y otras técnicas de negociación. 
Según Ugaz, f. (2015), en su investigación titulado Las convenciones probatorias, 
aspectos esenciales y prácticos de una novísima institución, donde su objetivo de 
investigación  fue hacer un estudios sobre las cuestiones más importantes que 
atañen a las convenciones probatorias en cuanto a su desarrollo doctrinario, 
jurisprudencial y documental, obteniendo como resultado que en virtud a la 
incorporación  a nuestro sistema procesal está encuadrado como un mecanismo de 
justicia penal negociada, teniendo como fundamento la necesidad de una 
simplificación procesal. A partir  de ahí  una coincidencia conversada de los sujetos 
procesales para utilizar la prueba en juicio en virtud a que este instrumento procesal 
para que estos determinen algunos hechos que se consideraran probados  sin la 
necesidad de ser demostrados o que medios de pruebas sean útiles, conducentes y 
pertinentes para probar una hecho o circunstancia específica , así mismo se concluyó 
que existen inconvenientes en la práctica jurídica, toda vez que  es notorio la falta de 
capacitación de los operadores jurídicos en cuanto su aplicación, y que aún no se 
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asume la responsabilidad de afrontar el nuevo sistema procesal penal acusatorio, 
siendo esta una de tantas dificultades. 
En cuanto a los antecedente de investigación, que por cierto fueron muy pocos, es 
de mencionar que las conclusiones que obtuvieron estos investigadores apunta a 
que la falta de  aplicación  de las convenciones probatorias es debido al 
desconocimiento de los operadores jurídicos, a la falta de proactividad judicial a 
instar a la partes su realización, falta de práctica jurídica , falta de interés y finalmente 
la deficiente regulación procesal sumado a la cultura de litigio y confrontación que 
tienen los sujetos procesales en cuentos a los mecanismo de justicia penal 
negociada incorporados en el nuevo código procesal penal, siendo necesario realizar 
capacitaciones a los operadores jurídicos encargados de impulsar este instrumento 
procesal. 
1.3 Teorías relacionadas al tema 
1.3.1 Convenciones o estipulación probatorias  
A efectos de la presente investigación, en este capítulo se desarrollara los aspectos 
más importantes de las convenciones probatorias comenzando por su etimología 
para luego pasar a su definición y posteriormente resaltar su aplicación en el derecho 
comparado, importancia, sus factores de aplicación y algunos problemas de 
regulación, ello al margen del sistema penal acusatorio como justicia penal 
negociada entre otros. 
1.3.1.1 Etimología 
La palabra convenciones probatorias deviene de dos palabras, el primero de 
convención significa “ser de un mismo parecer y dictamen, corresponder, pertenecer” 
que proviene del verbo convenir. (DRAEL, 2017, p. sn.) 
Por otro lado la palabra estipulación, proviene del latín stipulatio que significa 
“convenio verbal”. 
En ese mismo, es preciso aclarar que ambos términos significan algún acuerdo entre 
las partes con la diferencia que estipulación consiste en un acuerdo verbal y las 
convenciones solo refiere de un mismo parecer o dictamen, en tanto un término más 
complejo porque no señala la forma del acuerdo o convenio. 
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Por otro lado la palabra probatorio, deviene del latín tardío probatio, que significa 
“que sirve para probar algo o para averiguar la verdad” 
En consecuencia, si consideramos que la palabra  convención o estipulación como 
sinónimos, para efectos de la presente investigación podemos decir que, las 
convenciones o estipulaciones probatorios son acuerdos que desarrollan las partes 
sobre un tema en común, en donde comparten en un mismo parecer, por tanto, no 
beneficia  ni desfavorece a uno ni a otro. Que en virtud a ello el termino estipulación 
o convención, es netamente terminológico, que es utilizado por el derecho 
comparado para referirse al mismo instrumento procesal. 
1.3.1.2 Antecedentes  
Internacionales  
Las convenciones probatorias o también conocidas como estipulaciones probatorias 
en otras legislaciones, se han visto incorporadas en su mayoría por el cambio del 
sistema penal acusatorio y con ello la incorporación de mecanismo de justicia penal 
negociada, dejando atrás el sistema inquisitivo y el ritualismo de la escritura y 
establecer  principios como la oralidad. 
En ese mismo sentido genera un cambio radical no solo en el sistema penal, sino 
que además un reto para los operadores jurídicos a realizar nuevos roles en el 
proceso penal, que ahora implica tener más conocimientos y la cualidad de poder 
negociar ciertas circunstancias para hacer más dinámico y célere los procesos 
penales como es el caso de los mecanismo de justicia penal negociada y con ello las 
convenciones probatorias, que al igual que el sistema Acusatorio , en su mayoría de 
origen anglosajón. 
Además tal como refiere Aguirre C. (2015, p.239), El instituto procesal de 
estipulaciones o convenciones probatorias; al igual que  el acuerdo preparatorio y el 
principio de oportunidad que tiene por finalidad dar por concluido conflictos sin que 
sea necesario el pronunciamiento del órgano jurisdiccional en materia penal, la 
terminación anticipada otorga la potestad a juez previo acuerdo inter partes finiquitar 
con una sentencia un proceso penal, sin llegar al juicio oral, en ese sentido al igual 
que los anteriores este instrumentos procesal es oportuno cuando los juicios no 
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pueden ser evitados, sin embargo se toman acuerdos con la  finalidad de  hacer más 
sencillo y dinámico el juicio oral en la etapa de juzgamiento” 
Para tal efecto se vieron diversos países en regular las convenciones o 
estipulaciones probatorias que mediante previo acuerdo entre las partes procesales 
se dieran por probados ciertos hechos y circunstancias no controvertidos, razones 
por el cual no serían actuados en juicio oral. 
En ese sentido Venezuela  en su sistema procesal penal denominado código 
orgánico procesal penal, esta figura después de su entrada en vigencia en el año 
1999, al implementar el sistema acusatorio, es incorporado como un mecanismo de 
justicia penal negociada en su artículo 200 citados en los anexos, en donde se puede 
entender que siempre que las partes estén de acuerdo en alguno de los hechos que 
se quieren demostrar una determinada prueba, podrá aplicarse esta institución 
procesal a efectos de  evitar ser actuados en el juicio oral” 
 (Código orgánico procesal penal, 1999) 
Así mismo el 12 de octubre del 2000, chile incorpora las convenciones probatorias 
en su código procesal penal, articulo 275 citados en los anexos, mediante el cual se 
entiende que, en la audiencia el titular de la acción penal, el querellante, si lo hubiere, 
y el investigado están facultados en forma conjunta pedir al órgano jurisdiccional de 
garantías que algunos hechos se den por ciertos, y que en consecuencia se 
prescinde la posibilidad de ser actuados en juicio. Así mismo que el órgano 
jurisdiccional de garantías podrá proponer la aplicación de convenciones probatorias. 
(Código procesal penal chileno, 2000, artículo 275) 
Posteriormente en Colombia fue introducido en el código de procedimientos penales 
en virtud de la ley 906 en el año 2004  en donde su artículo 356,4 citados en los 
anexos, se entiende que  el juez dispondrá  que en plena audiencia las partes 
muestren su iniciativa de realizar las convenciones probatorias y qué para tal caso, 
se considera estipulaciones probatorias como un  convenio celebrado entre la 
Fiscalía y la defensa a efectos de dar por  demostrados alguno o algunos de las 
situaciones fácticas o situaciones. 
(Código de procedimientos penales colombiano, 2004, artículo 356,4). 
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Según las líneas Anteriores podemos mencionar que por estipulaciones probatorias, 
el fiscal y la defensa en la denominada audiencia preparatoria para ese cuerpo 
normativo, aceptan como probados determinados hechos que no son controvertíos 
mediante una negociación voluntaria y que en consecuencia se evita la carga de 
probarlos en juicio. 
En el salvador siguiendo el mismo sistema penal acusatorio se encuentra codificado 
en el capítulo de la prueba como disposiciones generales en su código procesal 
penal en el artículo 178, citados en los anexos y que mediante el cual podemos 
entender que las estipulaciones podrán ser negociadas en su totalidad parcialmente 
cuando se pretenda la admisión y producción de una prueba pericial, documental y 
mediante objetos a efectos de no ser actuado en juicio. (Código procesal penal del 
salvador, 2008, art.178) 
En el salvador al igual que los demás países antes mencionados regulan su 
aplicación en cuanto señala que las estipulaciones probatorias podrán ser 
negociadas en su totalidad o parcialmente cuando se pretenda la admisión y 
producción de una prueba pericial, documental y mediante objetos a efectos de no 
ser actuados en juicio.6 
Nacionales 
En el  Perú como es de conocimiento de  los operadores jurídicos en sus Orígenes 
en el código de procedimiento penal del año 1940, no establecía taxativamente las 
convenciones probatorias, en tanto al igual que los demás países de américa del sur  
es una institución procesal novedosa incorporada en el nuevo código procesal penal 
del año 2004, con la finalidad de incorporar en sus artículos mecanismo de justicia 
penal negociada como es el caso de las faltas en la conciliación o transacción 
extrajudicial, con la querella con la conciliación, en el proceso de colaboración eficaz 
en el acuerdo negociado, con el principio de oportunidad en la conciliación, con el 
acuerdo preparatorio en la conciliación, con la terminación anticipada en el acuerdo 
negociador, con la conclusión anticipada en el acuerdo negociador y finalmente con 
las convenciones probatorias en el acuerdo negociado con la finalidad de buscar 
simplificación procesal, siendo así, como es sabido que en algunos distritos judiciales 
del Perú,   aún está vigente el código de procedimientos penales, el legislador 
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peruano recién el 23 de septiembre del 2015, incorporó en su artículo 77, inciso 7, 
que “emitido el auto de apertura de instrucción  el juez instará a los sujetos  a que: 
a) acuerden los hechos que aceptan y que dará por acreditados, obviando su 
investigación, b) propongan acuerdos a cerca de medios de prueba  que serán 
necesarios  para que determinados hechos  se estimen probados. Los acuerdos de 
los sujetos procesales vinculan al juez.”, decir una convención probatoria, sin 
embargo, lo interesante de esta regulación es que las partes podrán acordar hechos 
que requieren investigación y que el juez está vinculado a estas convenciones 
probatorias, ante ello surge una nueva teoría sobre la aplicación de las convenciones 
probatorias sobre la base de la siguiente pregunta, ¿en el nuevo código procesal 
penal, se podrían aplicar convenciones probatorios en la atapa de investigación 
preparatoria , a pesar de que el nuevo código procesal penal del año 2004,  estable 
que solo se podrá hacer en la etapa intermedia  y mucho más aún se puede convenir 
sobre hechos que requieren investigación, sin la necesidad de pasar por un control 
judicial?, situación que hasta la fecha no ha sido solucionado. 
 En ese sentido, como quiera que fuera  el legislador peruano como se ha dicho antes 
en el nuevo código procesal lo ha consagrado en el capítulo de  la prueba, no con un 
nomen juris  expreso pero al interpretar el artículo 156, inciso 3, citados en los 
anexos, se puede entender que es a ello a lo que se refiere cuando estable que en 
pocas palabras que los intervinientes del proceso tendrán la facultad de negociar 
ciertas circunstancia que no necesitan ser probados en juicio oral, y que este acuerdo 
será considerado como un hecho notorio debiendo quedar constancia en un acta. 
(Código procesal penal peruano, 2004, articulo 156,3)  
 Así mismo en la etapa intermedia en el artículo 350, inciso 2, citados en los anexos, 
entendemos que los sujetos procesales tienen la potestad de proponer los hechos 
que consideran estar de acuerdo y que el juez dará por ciertos evitándose la carga 
de probarlos en juicio. De igual manera también podrán hacerlos con medios de 
prueba que pretendan demostrar ciertos hechos en donde se consideraran 
probados. En ello el legislador peruano ha señalado que si el juez considera que el 
acuerdo antes mencionado vulnera derechos u otros actos procesales, justificando 
su decisión estará facultado para desvincularse del acuerdo, caso contrario se 
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considerara sin efecto la decisión del juzgado de investigación preparatoria.  He aquí 
la diferencia en la regulación con el código de procedimientos penales de 1940. 
 (Código procesal penal peruano, 2004, articulo 350,2) 
En ese mismo sentido el 352, inciso 6 del mismo cuerpo normativo, citados 
literalmente en los anexos, podemos entender que la resolución que dispone las 
convenciones probatorias es inapelable y que en la emisión de la resolución que 
dicta el auto de enjuiciamiento se señalaran el hecho o ciertas circunstancias y medio 
de prueba que hubieran sido susceptibles de aplicación de convenciones, a efectos 
de evitar la carga de probarlos. 
 (Código procesal penal peruano, 2004, articulo 352,6). 
1.3.1.3 Concepto 
Según Talavera, P. (2009, p. 59) consiste en que el titular de la acción penal  y la 
defensa técnica efectúan acuerdos con la finalidad de tener por acreditados alguno 
o algunas situaciones fácticas o circunstancias en el proceso, de igual manera con 
medios de prueba que estén destinados a probar ciertos fundamentos facticos.  
Para Silva “no son más que acuerdos entre fiscalía y defensa para establecer como 
probados unos hechos o circunstancias, sin la necesidad de incurrir a la terminación 
anticipada del proceso o renuncia, interrupción o suspensión de la acción penal o 
inmunidad para el sujeto agente.” (Autores Varios, 2005, p. 148). En ese sentido “Es 
una cualidades del sistema adversarial, mediante el cual promueve la intervención 
de los sujetos en el proceso penal” (Jauchen, SN, p.20)  
Ugaz, F. (2015, p. 2), “Las convenciones probatorias, son acuerdos tomados entre 
los intervinientes en un proceso penal. Éstos pueden tratar de hechos, circunstancias 
o medios de prueba. Esto es si se acuerda en cualquiera de estos, se omitirá la carga 
de probarlos en juicio y en consecuencia serán tomados como verdaderos. 
Para Beytelman, A. (2004, p. 233), refiere la aplicación de  convenciones probatorias 
significa que estos acuerdos serán excluidos de la carga de ser probados en juicio 
oral, la regla general de este instrumento procesal es que atribuye una directriz de 
hechos que no generen controversia y en consecuencia se evita la carga de  ser 
probados. 
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En ese sentido   Arbulú, V. (2012, p. 107), El NCPP faculta a los intervinientes poder 
acordar que un fundamento factico no será necesario ser probado si ambas sujetos 
concuerdan de su existencia y que mediante el cual será considerado un hecho 
notorio obrando en actas y que tal cual podrán hacerlo con medios de prueba que 
pretendan acreditar un hecho. 
Para la  Casación N° 12-2010-Huaura, son acuerdos probatorios correspondientes a 
las partes intervinientes respecto de determinados hechos, teniendo en cuenta que 
no se admita cargo alguno del hecho materia del proceso o responsabilidad, toda 
vez que si fuera así se estaría tomando un acuerdo para realizar una terminación 
anticipada poniendo fin al proceso. Así mismo se quitaría la controversia del mismo, 
en cuanto a esos hechos aceptados, en tanto no habría actividad probatoria que 
pueda realizar el juez. De esta manera se sustrae la controversia, en cuanto a esos 
hechos aceptados, y el juez ya no realizaría actividad probatoria. (Casación Huaura, 
2010). 
Según Cociña, M. (2013, pág.144) Por convenciones probatorias es factible que 
mediante un acuerdo se imposibilita un debate futuro de ciertos fundamentos 
facticos. 
Según Arbulú, v. (2012, p.105) “Son acuerdo que no forman parte de la controversia 
y que por ende no merecen ser actuados en juicio.”  
Carballo, M. (2012, p. SN) “Procesalmente hablando, la estipulación corresponde un 
mecanismo de aproximación o la alineación de un material probatorio al proceso, 
dando por no controvertidos alguno o algunos hechos o circunstancias que están al 
margen de la comisión de un delito.” 
Finalmente para el manual de procedimientos de la fiscalía colombiana establece 
que “son acuerdos celebrados entre el fiscal y la defensa que dan por acreditados 
algunos hechos o circunstancias, con la finalidad de concentrar la atención del juicio 
oral temas de controversia y que merecen ser probados y confrontados.” (Osorio, I., 
2005, p.15). 
Por mi parte la convención probatoria es un instrumento procesal que mediante un 
acuerdo o convenio de los sujetos procesales y confirmados por el órgano 
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jurisdiccional, dan por acreditados ciertos hechos /circunstancias y medios de prueba 
no controvertidos, teniendo como efecto inmediato de no ser actuados en juicio oral. 
1.3.1.4 Naturaleza jurídica de las convenciones probatorias 
En esta dimensión de las convenciones probatorias, en esencia mencionaremos que 
siendo una institución procesal basada en el acuerdo o convenio entre los sujetos 
procesales, tiene su razón de ser en el principio dispositivo sobre medios probatorios 
y que sus bases teóricas y prácticas están sustentadas como un mecanismo de 
justicia penal negociada, como una excepción a la necesidad probatoria para no ser  
considerado objetos de prueba, tal cual como un hecho notorio,  incorporada al nuevo 
Código Procesal Penal Peruano. En ese sentido este negocio jurídico procesal, 
consistente en una manifestación de la voluntad libre y voluntaria que no tiene por 
finalidad culminar por el fondo el proceso si no por el contrario busca la celeridad 
procesal. 
Así Beristain, A. (1998, p. 32), refiere que la justicia penal negociada es una 
expresión tradicionalmente conocida como un acuerdo entre los sujetos procesales 
para culminar de forma total un proceso. Y que resulta evidente en muchas 
instituciones procesales del NCPP, encaminado hacia la fundación de la justicia 
negocial, como una expresión de reconstitución de justicia. 
Ugaz, F. (2015, p.3) para referirse al tema en mención  señala que es  un mecanismo 
que resuelve conflictos respecto de los delitos cometidos por los sujetos de la 
comunidad, en donde se adopta la mejor manera de solucionar los problemas, en 
consecuencia  se promueve la reconstrucción de la paz en la sociedad que fue 
quebrantada por violación de normas jurídicas.  
Varona, G. (1998, p.255), “Al interpretar el desarrollo de la negociación entre los  
partícipes del conflicto , como es el caso del denunciado y el denunciante deben 
entenderse como un acuerdo sobre estos, haciendo viable la reparación de los daños 
causados, en consecuencia provee a que el órgano jurisdiccional como testigo del 
acuerdo pueda cumplir sus funciones de manera eficiente. 
Chiovenda, G. (1989, p. 137), “los efectos de estos negocios versan en virtud de la 
voluntad de las partes, tales declaraciones de voluntad son unilaterales o bilaterales, 
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mediante el cual los procesos penales están destinados a crear, diferir, concluir 
derechos procesales” 
 Según Alsina, H. (SA, p. 608), “el negocio procesal es la concurrencia de actos de 
voluntad que constituyen un acto complejo), dando inicio a una sub especie de 
convenio de voluntades definidas como la concurrencia de las misma, y que como 
voluntad unilateral no constituyen negocio” 
Así mismo Para Goldschmidt, J. (1936, p. 102-149), refiriéndose al mismo tema 
señala que “constituye la manifestación de voluntades de los sujetos procesales, 
empero se decide inclinarse por aquellos actos denominados actos de acusación los 
mismos que están al margen del proceso, aplicados los mismos principios el negocio 
procesal.” 
Que dentro de la justicia penal negociada las convenciones probatorias son una 
expresión de la misma, teniendo por finalidad la simplificación procesal, con la 
expectativa de que este último en su calidad de mecanismo de simplificación 
procesal es parte del sistema solución de conflictos. (Ugaz, F., 2015, p.7) 
Ante ello es preciso menciona que  las convenciones probatorias al ser uno de los  
instrumentos de justicia penal negociada, incorporada al nuevo código procesal 
penal que da claro  que jurídicamente es una institución con fuertes arraigos a una 
negociación que busca la celeridad procesal y con ello procesos dinámicos  y 
simples.  
1.3.1.5 Convención probatoria en el derecho comparado  
Al margen de la presente investigación, en esta vertiente se desarrollará los países 
en donde está regulado este instrumento procesal, así como la forma de su 
aplicación realizando comparaciones, diferencia y semejanzas de las mismas. 
Venezuela  
La implementación de la reforma procesal penal en Venezuela se inició en 1999, y 
que en semejanza que otros países se produjo un cambio de normativa procesal 
tradicional inquisitivo al sistema garantista acusatorio. 
En virtud a ello en el artículo 200 de su código procesal orgánico citados en los 
anexos, señala que las denominadas estipulaciones probatorias conocido en Perú 
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como convenciones probatorios se entiende que siempre y cuando las partes  
procesales hayan convenido  en alguno de las situaciones fácticas que se intentan 
acreditar con la ejecución de una prueba específica, tendrán la facultad  de efectuar 
estipulaciones sobre ese determinado medio de prueba, teniendo por objeto de 
impedir la actuación de medios de prueba en juicio. En ese mismo sentido tales 
estipulaciones corresponderá dejar constancia en el auto resolutivo que da por 
aperturado el juicio, siendo facultativo invocarlos en juicio, y podrá ser incorporada 
sin la necesidad de un medio de. Pero ello no prohíbe que el juzgado solicite su 
presentación. Lo particular es que en este país será necesario presentar el 
mencionado instrumento procesal hasta cinco días antes de la audiencia preliminar. 
(Código orgánico procesal penal Venezolano, 199, articulo 200) 
Según Aguirre, J. (2010, p.6), “Según la legislación procesal venezolana, será 
posible llegar a una estipulación probatoria cuando las partes estén de acuerdo sobre 
alguna situación que pretenda demostrar con medios de prueba. Y si se diera tal 
circunstancia, no será actuada en juicio en consecuencia no será sometida al 
contradictorio.” 
Respecto de la vinculación del juez de juzgamiento sobre los acuerdo aprobados por 
el juez de la etapa intermedia es preciso citar a Según Aguirre, J. (2010, pág.7) 
cuando refiere que por otro lado estos convenios inmersos en las estipulaciones  no 
obliga a los jueces del juzgamiento no presentarlos en juicio si lo desean, a pesar de 
ser aceptados por las partes y por el juez de investigación preparatoria se   estaría 
desnaturalizando este instituto procesal, toda vez que se abre la posibilidad de actuar 
medios de prueba en juicio, aquellos que no fueron admitidos en la etapa intermedia 
con la excusa de las convenciones probatorias, como es el caso peruano que podrá 
hacerse un reexamen de la convención probatoria. 
Colombia 
En el caso de Colombia las mencionadas convenciones probatorias están regulados 
como estipulaciones probatorios desde el año  2004  promulgado por ley 906  en el 
código de procedimientos penales, que en virtud al artículo 356 inciso 4, citados en 
los anexos, se entiende que  “el juez dispondrá  que en plena audiencia las partes 
muestren su iniciativa de realizar las convenciones probatorias y qué para tal caso, 
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se considera estipulaciones probatorias como un  convenio celebrado entre la 
Fiscalía y la defensa a efectos de dar por  demostrados alguno o algunos de las 
situaciones fácticas o situaciones. Según las líneas Anteriores podemos entender 
que por estipulaciones probatorias, el fiscal y la defensa en la denominada audiencia 
preparatoria para ese cuerpo normativo, aceptan como probados determinados 
hechos que no son controvertíos mediante una negociación voluntaria y que en 
consecuencia se evita la carga de probarlos en juicio.  
(Código de procedimientos penales, 2004, articulo 356; 4). 
Respecto de la oportunidad de presentación de las denominadas estipulaciones 
probatorias en Colombia no se realiza notificación previa si no de forma inmediata 
en el la audiencia preparatoria a diferencia de Perú y Venezuela. 
Al respecto Aguirre, J. (2010, p.7), “El código procesal penal colombiano difiere del 
venezolano en virtud a que no existe una notificación previa la acusación, es el caso 
que se aplica en la misma audiencia denominada formulación de la acusación, que 
durante el desarrollo de la audiencia el juez corre traslado la acusación haciendo 
efectivo los principios de publicidad e inmediación.” 
Así mismo después de haber iniciado la audiencia preparatoria, la peculiaridad de 
Colombia con Perú, es que exige al juez de la etapa intermedia obliga al juez a 
preguntar a las partes si es que es posible aplicar estipulaciones probatorias respecto 
de sus hechos materia de acusación, y lo hubiera el juez otorga la facultad de poder 
negociar se otorga un tiempo de una hora posteriormente del acuerdo comunicaran 
al juez sobre qué hecho será aplicado. 
En ese sentido   Aguirre, J. (2010, p.8), “Otra diferencia respecto a la legislación 
venezolana es que se existe facultad del juez a instar a las partes a conllevar una 
estipulación probatoria en juicio, aun cuando estos yo hayan manifestado hacerlo 
voluntariamente.” 
 Respeto de su aprobación en Colombia no se establece en que caso será aprobado 
por el juez, sin embargo en la CASACIÓN Nº 28212, citado en los anexos, se 
entiende que procederá siempre y cuando no se vulnere derechos constitucionales. 
(Casación Corte Suprema de Colombia, 2007) 
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El juzgador debe dar por verdaderos ciertos hechos o circunstancia siempre y 
cuando los acuerdos o convenios no tengan efectos en la vulneración de derechos 
fundamentales, en virtud de los supuestos de celeridad y eficiencia de los modelos 
(Aguirre, J. (2010, pág.8)    
Chile  
Por su lado en este país regula este instrumento procesal se encuentra regulado en 
su normativa procesal penal desde el doce, de octubre en el año 2000, que a mérito 
del artículo  275, citados en los anexos, se puede entender que al igual que 
Colombia, en la misma  audiencia, cuando se prescribe que el titular de la acción 
penal, el querellante, si lo hubiere, y el investigado están facultados en forma 
conjunta solicitar  al órgano jurisdiccional de garantías que algunos hechos se den 
por ciertos, y que en consecuencia se prescinde la posibilidad de pasar a juicio. Así 
mismo que el órgano jurisdiccional de garantías podrá proponer la aplicación de 
convenciones probatorias. (Código procesal penal chileno, 2000, articulo 275). 
 Al respecto Aguirre, J. (2010, p.9), “Según la legislación procesal penal chileno, 
todas las partes están incitados a solicitar y propugnar la aplicación de este 
instrumento procesal en la misma audiencia de preparación del Juicio Oral, en el 
Perú conocido como la audiencia preliminar, así como en otras legislaciones, 
también es posible que el juez a cargo del desarrollo de la audiencia pueda motivar 
al a partes su aplicación, en pocas palabras el juez también está facultado de 
proponer a la partes a llevar a cabo acuerdos, siempre y cuando las partes no hayan 
manifestado hacerlo” 
Es de apreciar que el código procesal penal chileno no obliga al juez a instar la 
aplicación convenciones probatorias, a diferencia de Colombia que es de forma 
obligatoria, en este caso son las partes quienes podrán proponerlos para dar por 
acreditados ciertos hechos. 
Respecto su presentación, no será necesario por escrito, al igual que Colombia, pero 
a diferencia de Perú y Venezuela, será de forma oral en plena audiencia de 
preparación de juicio oral, acorde con el principio de oralidad. 
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Al respecto Talavera, P. (2009, p. 59), los convenios de las partes deben obrar en 
actas y ser presentados al juez como tal. No es parte de una simple solicitud a vagas 
como lo regula normativa Procesal Penal Chileno. 
Ante ello queda claro que en los diversos países  la esencia de las convenciones o 
estipulaciones probatorios son finalmente acuerdos entre los sujetos procesales en 
plena audiencia o antes de ella,  recaen sobre alguno o algunos hechos o 
circunstancias y medios de prueba que pretendan demostrar hechos, siempre que 
su aplicación no vulnere derechos fundamentales o procesales cuando se establece 
pasar por el  control judicial, con la finalidad de buscar simplificación procesal, 
sustentados en que todos los países en mención adoptan el Nuevo Sistema Procesal 
Penal Acusatorio, y que  a partir de ahí los países lo regulen de forma diferente ello 
es otra cosa. 
1.3.1.6 Regulación jurídica de las Convenciones Probatorias en el Perú 
En el  Perú  el código de procedimiento penal del año 1940, no establecía 
taxativamente  las convenciones probatorias como se ha dicho antes , en tanto que 
es un instrumento procesal nueva, incorporada en el sistema procesal penal peruano 
en el año 2004, en el aspecto referido a la prueba en el  artículo 156, inciso 3, citados 
en los anexos menciona que  establece que los intervinientes del proceso tendrán la 
facultad de negociar ciertas circunstancia que no necesitan ser probados en juicio 
oral, y que este acuerdo será considerado como un hecho notorio debiendo quedar 
constancia en un acta (Código procesal penal peruano, 2004, articulo 156,3).  
Al interpretar el artículo anterior inferimos que el legislador considera a las 
convenciones probatorias como hecho notorio, es decir, que no puede ser objeto de 
prueba, si decimos que este instrumento procesal es un negocio o acuerdo entre las 
partes procesales sobre algunos hechos o circunstancias no controvertidos  vale 
hacerse la pregunta es ¿si decimos que las convenciones o estipulaciones 
probatorias  es igual a decir hechos notorios, es necesario hacer acuerdos y 
negociaciones y que conste en acta  para determinar un hecho notorio  o es que  
acaso el inciso 3 de artículo 165 de NCPP  debería decir, se valorará como un hecho 
probado o acreditado, como es el caso de Colombia ?, al respecto queremos pensar 
que nuestro legislador utiliza el término notorio para referirse a algo que no necesita 
ser probado en virtud al acuerdo realizado. 
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 Así mismo en la etapa intermedia en el   artículo 350, inciso 2, citados en los anexos 
entendemos que los sujetos procesales tienen la potestad de proponer los hechos 
que consideran estar de acuerdo y que el juez dará por ciertos evitándose la carga 
de probarlos en juicio. De igual manera también podrán hacerlos con medios de 
prueba que pretendan demostrar ciertos hechos en donde se consideraran 
probados. En ello el legislador peruano ha creído conveniente que el juez si 
considera que el acuerdo antes mencionado vulnera derechos u otros actos 
procesales, justificando su decisión estará facultado para desvincularse del acuerdo, 
caso contrario se considerara sin efecto la decisión del juzgado de investigación 
preparatoria. (Código procesal penal peruano, 2004, articulo 350,2) 
En ese mismo sentido el 352, inciso 6, citados literalmente en los anexos, podemos 
entender que la resolución que dispone las convenciones probatorias es inapelable 
y que en la emisión de la resolución que dicta el auto de enjuiciamiento se señalaran 
los hechos y medios de prueba que hubieran sido susceptibles de aplicación, e 
efectos de evitar la carga de probarlos (Código procesal penal peruano, 2004, 
articulo 352,6). 
Según Arbulú, v. (2012, p. 105) “en virtud al nuevo código procesal penal será 
considera como probados si los intervinientes llegan a un acuerdo sobre la 
coincidencia de los mismos y que sucediera deberá será valorado como un hechos 
notorio y constar en un acta. Así mismo los intervinientes podrán hacerlo con medios 
de prueba que estén destinados a probar determinados hechos” 
 “Finalmente a nuestro criterio las convenciones probatorias en diversos  países 
recaen sobre alguno o algunos hechos o circunstancias, y que el Perú es el único 
país que regula sobre algunos hechos y medios de prueba, por lo que consideramos 
que se estaría desnaturalizando las convenciones probatorias en virtud a que es 
facultad del juez poder admitir medios de prueba  en la audiencia de saneamiento 
procesal, y por qué abre la posibilidad de presentar medios de prueba en juicio oral 
cuando el juez de juzgamiento decide reexaminar la convención probatoria sobre 
este medio de prueba, en consecuencia podría actuarse en juicio a pesar de no haber 
sido admitido por el juez de la etapa intermedia . 
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 Así mismo que es correcto decir que no podría ser aplicado sobre todo los hechos 
o medios de prueba, toda vez que sería una admisión de cargos, y al ser así, no sería 
la naturaleza de este instrumento procesal, negociar todos los hechos o 
circunstancias y medios de prueba, por el contrario solo en aquellos hechos o 
circunstancias neutrales, es decir, que no son materia de controversia. 
Respecto de la aplicación de las convenciones probatorias, podemos decir que en el 
Perú y Venezuela son los únicos que  establecen un margen de tiempo antes de la 
audiencia preliminar, el primero de diez y el segundo de cinco días, siendo 
presentados por escrito, a diferencia de Colombia y Chile  que son en la misma 
audiencia.   
Respecto de la obligatoriedad  de aplicación  podemos mencionar que en Colombia 
es el único país que obliga a los jueces hacerlo cuando utiliza el termino dispondrá 
para referirse al hincapié en la aplicación de convenciones en la audiencia, en los 
demás países es facultativos de las partes al igual que Perú, con la única diferencia 
que con la modificación del proceso inmediato siendo este un proceso especial, se 
utiliza el termino el juez deberá instar a las partes aplicar convenciones probatorios, 
haciéndolo un poco más incisivo e obligatorio pero solo en ciertos casos de 
aplicación de incoación a proceso inmediato ,para los demás casos del proceso 
común es facultativo. 
1.3.1.7 Objeto de las convenciones probatorias en el Perú 
Es preciso señalar que cuando mencionamos el objeto de las convenciones 
probatorias nos estamos refiriendo a los objetos sobre el cual recae la aplicación de 
las convenciones probatorias. 
En ese sentido el Perú es el único país que regula la aplicación de convenciones 
probatorias en ciertos hechos o circunstancias y medios probatorios, toda vez que 
en otros países solo en alguno o algunos hechos, siendo estos en general pasibles 
de convenciones probatorias. Que a continuación desarrollamos cada uno de ellos. 
Convención probatoria sobre hechos y/o circunstancias: 
Las convenciones probatorias naturalmente han sido implantados para ser utilizados 
en hechos y ciertas circunstancias que no impliquen controversia en donde a través 
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de una acuerdo de ideas sobre los mismos entre los sujetos procesales, dan 
conocimiento al juez a cargo para que a través de un examen considere tomarlos 
como acreditados, no actuándolo en juicio, tal cual regula el nuevo código procesal 
penal peruano cuando considera estos acuerdos como hechos notorios por tanto no 
serán objeto de prueba como la experiencia, la ley natural, la norma cosa juzgada, 
lo imposible, entre otros.  
 (Mixan, F., 1992, p. 186-197) 
Como bien se ha dicho anteriormente las convenciones probatorias en todos los 
pises han sido regulados para aplicarse en algunos, o algún hecho, en otros como 
ciertas circunstancia, sin embargo todos se refieren a lo mismo. En ese sentido, 
hecho, en términos jurídicos no es otra cosa que los fundamentos facticos que pueda 
utilizar la parte procesal en su teoría del caso, razones por el cual pretenderá 
acreditar en juicio con un medio de prueba que le sea admitido por un juez.  
Así mismo en cuanto se refiere a la aplicación de convenciones probatorias sobre 
circunstancias, podemos decir que se refieren aquel acuerdo sobre hechos 
secundarios que son parte de un hecho general, basado en tiempo, lugar y momento, 
etc. 
Finalmente diremos que cuando nos referimos la aplicación de convenciones 
probatorias en hechos y/o circunstancias, es que los acuerdos versan literalmente 
sobre situaciones fácticas materia de investigación, que no son materia de 
controversia y que no son útiles para la teoría del caso de ninguna de las partes, en 
consecuencia sería intrascendente actuarlos en juicios. 
Convenciones probatorios sobre medios de prueba 
En ese sentido si bien es cierto los medios probatorios son instrumentos 
incorporados al proceso con la finalidad de acreditar hechos, es por ello que existe 
libertad probatoria, en este extremos las partes aran uso del principio dispositivo para 
disponer de sus medios de prueba, para acordar o negocia que determinada prueba 
que este destinado a demostrar un hecho no será actuada a juicio y que para tal caso 
será considerado probado. 
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Para AGUIRRE, J. (2010, p. 194), “existen ocasiones en que ciertos hechos, 
necesariamente serán objeto de prueba en la etapa de juzgamiento, sin embargo, 
cuando  existen más de un medios de prueba que acrediten un hecho, las partes 
procesales pueden convenir uno de ellos. En ese sentido no se permitirá que en el 
juicio oral no se actúen varios medios de prueba que tengan por finalidad un solo 
hecho, y en consecuencia evitando que se prolonguen los juicio orales. 
En este aspecto de las convenciones, será importante determinar dos aspectos, por 
un lado tenemos que si tengo varios medios de prueba corresponde elegir la que 
será la más útil, pertinente y conducente para lo que pretendo demostrar y sobre los 
demás convenir con la otra parte y darlos por probados, por otro lado la otra faceta 
de este objeto de las convenciones probatorias, se tiene que tengo un medio de 
prueba que acredita un hecho, y que al ser así, lo que se conviene es darlo por 
probado el hecho para que el medio de prueba  no sea actuado en juicio. 
 El problema es cuando el operador jurídico no sabe aplicar la convención probatoria 
y está inmerso dentro del sistema insquisivo y la confrontación , surge el dilema de 
que  si no lo hago, como parte procesal puedo tener una desventaja sobre la misma, 
ya que como se sabe no será actuado en juicio. Tal vez sea una de las razones por 
el cual en el Perú no se aplica, por que las partes procesales no se arriesgan en 
hacerlo por temor y desconfianza en elegir incorrectamente. 
La diferencia con la aplicación de convenciones probatorias en medios de prueba y  
hechos y/o circunstancias es que en el primero, se realizan acuerdos para  acreditar 
ciertos medios de prueba que pretender demostrar un hecho  y en el segundo, se 
acuerda para dar por acreditados literalmente los hechos que hayan sucedido o no 
en un evento delictivo. 
1.3.1.8 Finalidad y beneficios procesales de las convenciones probatorias 
En este aspecto desarrollaremos el propósito e importancia de las convenciones 
probatorios, su razón de ser en el nuevo código procesal penal, a partir de ahí señalar 
que es necesario su aplicación en los proceso penales. 
En ese sentido para Aguirre, J. (2010, p. 5),”Tienen por finalidad coadyuvar a la 
rapidez, en tanto procesos menos engorrosos, en efecto para impulsar el juicio oral, 
otorgándole celeridad y con menor costos procesales, evitando que ciertos medios 
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de prueba en base a acuerdos no lleguen a actuación en el juicio oral toda vez que 
son innecesarios y lo único que hacen es dilatar el debate”. 
Al respecto Ugaz, f. (2015, p. 2) “este instrumento procesal constituye un mecanismo 
que evita la necesidad de probar hechos acordados por las partes en el juicio oral” 
Para Ugaz, f. (2015, p. 2), este instituto procesal es una clara expresión de 
simplificación procesal, de ahorro de gasto procesales, un proceso eficiente, 
prescindiendo de debates innecesarios. 
Como investigador considero que este instrumento, instituto, mecanismo procesal 
como lo denominan muchos autores, su única finalidad es de celeridad o 
simplificación procesal, que a partir de allí su aplicación tenga como consecuencia 
ahorro de gastos procesales, coadyuve a la negociación, descongestionamiento 
procesal, justicia oportuna y que el justiciable vuelva a tener la confianza en la 
admiración de justicia que por cierto tanto se ha perdido, no escapa de ser más sus 
beneficios de este instrumento procesal. 
1.3.1.9 Principios procesales y convenciones probatorias 
En este aspecto de la investigación pretendemos desarrollar los principios 
procesales que sustentan la aplicación de las convenciones probatorias como uno 
del mecanismo de justica penal negociada incorporada en el nuevo código procesal 
penal peruano. 
El principio dispositivo  
Siendo este un principio que otorga la facultad a las partes procesales tener iniciativa 
y disposición en determinados actos procesales, en este caso, sobre los hechos y 
medios de prueba, en consecuencia nuestro sistema procesal penal en virtud al 
cambio del sistema procesal inquisitivo al acusatorio garantista, cada sujeto procesal 
cumple roles   y deja el juez de adquirir todas esas facultades, en donde es posible 
que las partes puedan llegar a negocios procesales. 
En esta línea la razón de ser de este principio es que lo acordado y lo presentado 
por las partes deben darse por ciertos por el juez, esto es bajo control para que no 
se vulneren derechos fundamentales ni procesales. Lo cierto es que este principio 
permite la aplicación de las convenciones probatorias otorgando la posibilidad que 
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mediante un acuerdo los sujetos procesales obtengan un mecanismo de 
simplificación procesal en la etapa de saneamiento procesal y porque no en la etapa 
de juzgamiento. 
Principio de economía procesal  
Este principio consiste básicamente en que los procesos deberían concluir de 
manera más eficiente generando el menor gasto, esfuerzo y dinero posible tanto para 
el estado y para los justiciables.  
En ese sentido lo correcto sería que los procesos penales tengan menos gastos 
procesales, es por ello que en el sistema procesal penal se incorporó mecanismos 
de negociación como es el caso de las convenciones probatorias, para que mediante 
el acuerdo eviten generar gastos, desperdicio de tiempo y dilatación procesal  a juicio 
oral, llevando medios de prueba que demuestren hechos innecesarios, por el 
contrario a propuesta de los intervinientes y el magistrado deberían ser considerados 
como probados o como un hecho notorio, tal como regula el código procesal penal. 
El principio de celeridad procesal  
Este principio refiere que los actos procesales deben ser desarrollados en tiempos 
razonables y sin dilataciones con la finalidad de concluir procesos más rápidos 
considerando que la justicia tardía no es justicia. En ese mismo sentido el principio 
de celeridad busca utilizar el recurso tiempo de la manera más eficiente posible sin 
alterar el debido proceso.  
La vinculación de este principio es que precisamente si se aplicara las convenciones 
probatorias de manera eficiente se encaminaría a procesos penales con una 
respuesta más pronta de parte de los jueces a cargo de la etapa del juzgamiento, sin 
embargo, el problema versa en que los jueces de investigación preparatoria no instan 
a las partes a llevar a cabo convenciones probatorias, toda vez que no serán ellos 
quienes resolverán en el juicio oral.  
Por otro lado consideramos que  las convenciones probatorias no se promueve a su 
aplicación  porque su regulación es facultativa, y esto podemos advertir por que el 
artículo 350,2 de nuestra normativa procesal penal, utiliza el término las partes 
“podrán” y no utiliza el término “deberán” como es el caso del proceso inmediato que 
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debido a los cortos plazos que tiene este procesos especial, el legislador peruano al 
establecer que también es posible  aplicar convenciones probatorias en el artículo 
448, inciso 5 Del Código Procesal Penal, utiliza el término “el juez deberá instar a las 
partes”, en virtud a ello es preciso hacerse la pregunta ¿Por qué no regular de la 
misma manera en el proceso común si al fin del cabo, en todos los procesos penales 
se busca la celeridad procesal?, ¿Por qué esperar que los procesos tengan los 
plazos más cortos para cambiar términos de obligatoriedad a los institutos 
procesales?, ¿será que se utiliza el término obligatorio en el proceso inmediato por 
que será el mismo juez que resolverá la causa o por que los delitos son flagrantes?, 
no sabemos. 
Finalmente consideramos que si la esencia de las convenciones probatoria son los 
principios antes mencionados, no quiere decir que estén aislados, por el contrario 
están vinculados con otros principios procesales del sistema acusatorio, sin 
embargo, por no ser objeto de la presente investigación no profundizaremos en esta 
oportunidad.  
1.3.1.10 Oportunidad para la aplicación las convenciones probatorias  
Oportunidad 
Si bien es cierto el artículo 156, 3, del NCPP, citados en los anexos, no estable 
claramente el momento oportuno y que tampoco lo regula con nombre propio de 
convenciones probatorias, sin embargo entendemos que el fiscal y la defensa técnica 
podrán acordar que en algún extremo de un hecho no merece ser probada en tanto 
se considerara como un hecho evidente el mismo que obrara en acta. Sin embargo 
al hacer una interpretación sistemática del código podemos darnos cuenta que en el 
artículo 350 código procesal penal, citados en los anexos, cuando se interpreta da a 
conocer que su aplicación oportuna es en la etapa intermedia, después de la 
notificación para la audiencia de control de acusación las partes tendrán 10 días para 
que en la audiencia de Saneamiento procesal , puedan presentar objeciones entre 
otros, en el inciso 2 estable que el fiscal y la defensa podrán proponer al juez (juez 
de investigación preparatoria) los hechos que consideran acreditados, omitiendo su 
actuación en juicio oral. Lo mismo sucederá en caso de los medios de prueba, para 
tal caso deberán ser considerados probados, acto seguido refiere sobre la 
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desvinculación del juez sustentando sus fundamentos, casos contario quedara sin 
efecto la desvinculación.  
Y posteriormente en el artículo 352, 6, prescribe que la resolución sobre 
convenciones son irrecurribles y que en auto de enjuiciamiento se señalarán los 
fundamentos facticos concretos que se dieron por conocidos  o los medios de prueba 
necesarios para considerarlos probados, es decir todo el desarrollo de las 
convenciones probatorios según el código es en la etapa intermedia, sin embargo 
ahora deviene dos asuntos sobre propuesta y aplicación dentro de esta etapa, sobre 
este primer asunto se tiene que podrá hacerse dentro de los diez días después de 
notificada el requerimiento de control de acusación para que se corra traslado a la 
otra parte sobre la propuesta  para su aplicación  en la audiencia de control de 
acusación, habiendo tenido conocimiento del mismo y el segundo  asunto versa en 
que si la propuesta pueda ser en la misma audiencia de control de acusación para 
su aplicación inmediata, a nuestro criterio consideramos que debería ser oportuno 
en ambas situaciones, en aplicación al principio de oralidad, tal como lo hace chile y 
Colombia al aplicar este instrumento procesal. 
Sin embargo, al respecto Ugaz, F. (2015, p. 7), cuando refiere que es preciso tener 
en cuenta el principio de preclusión procesal para solicitar las convenciones 
probatorias, siendo la oportunidad de las partes de expresar lo que se va a discutir 
en la audiencia preliminar. Teniendo como un límite de tiempo de 10 días desde 
notificado el requerimiento de acusación, salvo sea un hecho nuevo, criterio que no 
adopta este investigador. 
Así mismo, Ugaz, f. (2015, p. 10) a efectos de obtener su aprobación el momento 
oportuno señala que será cuando el juez resuelva los puntos a dilucidar en la 
audiencia preliminar. Las decisiones del órgano jurisdiccional habrán tenido que 
tomarse al momento de culminar la audiencia antes mencionada, a no ser que por el 
tiempo será dentro de las cuarenta y ocho horas. Además que no existe plazo alguno 
para su impugnación, toda vez que estas resoluciones son inimpugnables (Nuevo 
Código Procesal Penal Peruano, Art. 352. 6). 
Ugaz, F. (2015, p.12), “respecto del acuerdo el juez de investigación preparatoria 
tiene la posibilidad de vincularse o no. En ese sentido si decide vincularse al acuerdo 
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indirectamente también vincula a quien fuere al juez del juicio oral, unipersonal o 
colegiado y si no fuese así, tendrá la obligación de fundamentar su rechazo, caso 
contrario quedara sin efecto su desvinculación. 
Así mismo en el caso de Venezuela al igual que Perú el código procesal establece 
que las estipulaciones probatorias corresponderán obrar de forma expresa en el Auto 
de Apertura a Juicio, antes de ello el juez estará obligado verificar el pazo y forma de 
presentación, esto es cinco días antes de la Audiencia Preliminar” semejante a la 
regulación peruana con la única diferencia que en nuestro caso es de diez días antes 
de la audiencia preliminar de control de acusación. 
1.3.1.11 Procedencia de las convenciones probatorias en el Perú 
El nuevo código procesal penal peruano estable que  en la audiencia preliminar de 
control de acusación, después de que se haya corrido traslado el requerimiento de 
control de acusación  en el plazo de 10 días, podrán  entre otras cosas  los sujetos 
procesales (ministerio público, procurador, actor civil, tercero civil y  el abogado 
defensor) proponer  acuerdos acerca de hechos y medios de prueba, mediante el 
cual se consideraran probados , sin embargo también se establece un control judicial 
como requisitos antes de su aceptación, cuando establece que el juez de 
investigación preparatoria  sustentando sus razones que lo justifique,  tendrá la 
facultad de desvincularse de los negocios, caso contrario su rechazo carecerá de 
efectos, entendiendo que al ser irrecurrible, podrá ser presentado como prueba 
nueva en juicio oral ,en donde el juez penal hará un reexamen.( Nuevo Código 
Procesal Penal Peruano, 2004,Art. 350,2) 
En conclusión que a nuestro criterio podemos decir que la procedencia  para que se 
dé las convenciones probatorias según el código  son que primero sea propuesto 
dentro del  plazo de 10  de notificada el requerimiento de acusación o en plena 
audiencia, segundo, que exista acuerdo  entre los intervinientes, tercero, que las 
convenciones probatorias pueden recaer sobre algunos hechos o circunstancias y 
sobre medios de prueba, y  pasar por el control judicial ( juez de garantías), para que 
sea admitido y considerado como hecho acreditado y en su caso un medio de prueba 
probado en juicio y finalmente obrar en el acta sobre ciertos hechos o circunstancias 
y medios de prueba  que fueron materia de convención probatoria. 
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1.3.1.12 Sobre la problemática de aplicación de las convenciones probatorias 
en la etapa de juicio oral 
A pesar que adoptamos el criterio de aplicar convenciones probatorios en la etapa 
intermedia, empero es preciso señalar que la práctica jurídica ha  hecho que algunos 
operadores jurídicos apliquen convenciones probatorias en juicio oral, criterio que 
adoptamos en todo sus extremos, a pesar que existan autores que prefieren decir  
que no es posible aplicarlo, porque simplemente el código estable que debe aplicarse 
en la etapa de saneamiento procesal,  en tanto solo deberían actuarse los hechos y 
medio de prueba que fueron admitíos por el juez de investigación preparatoria .  
En ese sentido Ugaz, f. (2015, p. 7), refiere que “no es posible aplicar convenciones 
probatorias en juicio oral por que el código establece el momento oportuno de 
aplicarlo, toda vez que en esta etapa se busca crear convicción al juez sobre los 
medios de prueba, sin embargo existen sentencias que han aplicado este 
instrumento en juicio oral.” 
En ese sentido la resolución del distrito judicial de Lambayeque con el expediente Nº 
2175-2010, adjuntados en los anexos, precisó que “el colegiado habiéndose dado 
cuenta que existían coincidencia en algunos hechos en los alegatos de apertura de 
las partes, consideraron tomarlos como ciertos, en tanto no discutibles por lo que se 
procedió a otorgar un tiempo prudencial a las partes de ponerse de acuerdo sobre el 
extremos de los hechos en donde se acreditara dichos hechos vía convenciones 
probatorios.” 
Al respecto, tal vez para muchos operadores jurídicos sea ilógico aplicar 
instrumentos procesales como las convenciones probatorios en una etapa distinta a 
la establecida por el nuevo código procesal penal, sin embargo, con el expediente 
antes mencionado se ha demostrado que existen jueces y fiscales que comparten 
nuestro criterio y  que aplican las instituciones procesales conforme sean pertinentes 
en base a la experiencia y sus conocimientos, y esto no significa que sea ilegal y que 
atenta al principio de legalidad y al principio de preclusión procesal sino que en la 
práctica jurídica buscamos en la administración de justicia un órganos jurisdiccional 
proactivo que busque soluciones rápidos y que hagan participar a las partes 
procesales dando conocimientos para crear nuevas normas, a efectos de  establecer 
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criterios que permitan la celeridad procesal, como es el caso de las convenciones 
probatorias que no habría ningún problema proponerlo en juicio oral y más por parte 
del juez ,porque con ello  se estaría promoviendo el negocio jurídico entre las partes 
así como una participación activa de los mismo. 
En ese contexto no olvidemos que las normas jurídicas, y el derecho son dinámicos, 
cambiantes, con vacíos legales, y que mediante la interpretación y la práctica 
podemos cambiar la aplicación de instrumentos procesales. En virtud a ello vale 
hacernos pregunta ¿es pertinente aplicar convenciones probatorias en la etapa de 
juzgamiento, es decir en el juicio oral sin vulnerar derechos procesales?, siendo ello 
uno de nuestros objetivos de investigación será resuelto en los resultados de la 
misma. 
Asiendo así corresponde hacer un análisis de la situación integrando los criterios  
adoptados en la actualidad y que son los siguientes, primero, es de conocimiento de 
los operadores, que según lo regulado en el artículo 350, inciso 2, del código procesal 
penal, el legislador peruano, ha considerado conveniente que su aplicación deberá 
ser en la etapa intermedia, vale decir, en la audiencia de control de acusación, 
concordante con  el criterio  adoptado por algunos doctrinarios, como Fernando Ugaz 
cuando señala que “no cabe acordar sobre hechos o medios de prueba durante el 
juicio, puesto que el juicio es el momento que estas pruebas se evalúan y forman 
convicción en el juzgador”, así mismo, consideran que la etapa intermedia es la etapa 
de saneamiento procesal, por lo que los elementos de prueba deben pasar un filtro 
por el juez de investigación preparatoria, para que en el auto de enjuiciamiento se  
determine los medios de prueba admitidos y los que deban ser actuados en juicio 
oral, sin embargo, no hay que olvidar que la administración de justicia implica 
celeridad procesal, y  que este instrumento procesal, es un medio para conseguirlo, 
en ese contexto  no compartimos con ese criterio, toda vez las convenciones 
probatorias tienen por finalidad la simplificación y economía procesal, que siendo 
una excepción al principio de necesidad probatoria se dan por acreditados o 
probados cierto hechos /circunstancias y medios de prueba que no son 
controvertidos para la teoría del caso de las partes por lo que siendo así, no 
devendría en inoportuno aplicarlo en ambas etapas procesales, dado que en la 
práctica jurídica a hechos que algunos operadores por falta proactividad y 
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desconocimiento de los jueces de investigación preparatoria y los representantes del 
ministerio público no promueven  su aplicación en la tapa intermedia, llevando a juicio 
oral  medios de prueba que acreditan hechos innecesarios para su teoría del caso 
que fácilmente podrían darlo por acreditado o probado en la etapa intermedia, solo 
a manera de ejemplo  es de mencionar  que en un caso de tráfico ilícito drogas  que 
la teoría de la defensa es que la droga le fue sembrada, no resultaría necesaria llevar 
a juicio a un perito, que por cierto genera gastos para el estado para movilizarlo, para 
que explique el pesaje y la pureza de la supuesta droga encontrada, siendo el caso 
además que en la etapa de saneamiento procesal o audiencia de control de 
acusación , no se instó ni se propuso la aplicación de convenciones probatorias, ya 
sea por razones de desconocimiento o falta de práctica jurídica, pero lo cierto es que 
estos peritos fueron admitidos como órganos de prueba, que serán actuados en 
juicio, la pregunta es ¿en que afectaría la aplicación de las convenciones probatorias 
sobre los órganos de prueba antes mencionados   en juicio,  si  en nada cambiaría 
la teoría del caso de las partes?, por el contrario consideramos que ayudaría al juez 
de juzgamiento a concentrase sobre los hechos y medios de prueba  que realmente 
son controvertidos  y Materia de debate, es decir, al caso concreto demostrar si es o 
no la droga encontrada del investigado, evitando que se dilate las audiencia de juicio 
reprogramándose , tal vez por la inconcurrencia de estos  peritos. En ese sentido no 
Hay que olvidar que la esencia de  los proceso penales  es sancionar conductas 
antijurídicas como   ultima ratio , administrando justicia, y una forma de administrar 
justicia rápida es aplicando los instrumentos procesales de manera eficiente y más 
si son instrumentos de celeridad procesal, por lo que en aplicación al principio 
dispositivos y de flexibilidad procesal, los órganos jurisdiccionales deben aplicar 
convenciones probatoria en juicio cuando sea oportuno,  y siempre que no afecte el 
derecho de no autoincriminación del acusado. 
Por otro lado respecto de la oportunidad de aplicar convenciones probatorias en 
juicio oral consideramos que debería realizarse antes y durante la actividad 
probatoria de manera oral, toda vez que hasta ese momento las partes ya habrán 
dicho sus alegatos de apertura, en donde señalaran su teoría del caso, y tomaran 
conocimiento de los órganos de prueba que se actuaran, conforme el caso del  
expediente Nº 2175-2018, Lambayeque, que se aplicó de tal manera, cuando el 
colegido advirtió que existía coincidencias en los alegatos de apertura  en las partes 
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procesales, por lo que las partes procesales solicitaron un tiempo prudencial para 
dar por acreditados los hechos no controvertidos vía convenciones probatorias, 
como se dijo antes. A ello hay que agregar que estas convenciones probatorias no 
solo deben ser propuestos por las partes sino que además deben ser instados por el 
juez de fallo (colegiado y unipersonal) y resuelto en el acto. 
1.3.1.13 Efecto de las convenciones probatorias  
En esencia los efectos de las convenciones probatorios sobre los acuerdos de 
hechos y ciertas circunstancias no serán actuados en juicio, tampoco podrán 
incorporar pruebas y en consecuencia serán considerados como hechos notorios. Y 
sobre los medios de prueba solo podrá incorporarse uno solo que demostré algún 
hecho, sin embargo esto no significa que no puedan las partes y el juez modificar su 
acuerdo y elegir otro medios de prueba (Talavera, P. 2009, p. 59) 
Al respecto MANZINI, citado por SAN MARTÍN CASTRO, (2003, p. 60), cuando 
refiere que lo notorio significa lo evidente en consecuencia no necesitan medios de 
prueba para ser demostrados. Los medios de prueba son aquellos que pueden 
generar una controversia, no aquellos casos cuando un hombre se mueve, habla por 
ejemplo no necesita ser probada porque se entiende que es evidente, así como 
cuando se dice que una persona está muerta, muerta esta. 
Según Ugaz, f. (2015, p. 11) “que según el artículo 156 del nuevo código procesal 
penal los acuerdo serán considerados como acreditados y que al no ser objeto de 
prueba será un hecho notorio.” 
En ese mismo sentido el artículo 350, inciso 2, establece que los acuerdos entre los 
sujetos procesales se obviaran en juicio. Aguirre, J. (2011, p.11) refiere que   “que la 
esencia de juicio oral es el debate, es decir, la contraposición de argumentos, es por 
ello que se vulneraria los principios de economía y celeridad procesal al intentar 
actuar hechos y medios de prueba que están de acuerdo las partes procesales.” 
Baytelman, A. (2004. p. 233), La aplicación de convenciones probatorias sobre 
ciertos hechos y medios de prueba impide que sean actuados en juicio oral. Y 
excepcionalmente será atenuada dependiendo del caso concreto; sin embargo la 
regla general es que se atribuye un principio de fundamentos fácticos no 
controvertidos. 
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Al respecto el tribunal venezolano estableció que “la consecuencia de las 
estipulaciones probatorias que pudiesen realizar las partes, su efecto será que se 
darán por acreditados y en consecuencia no serán actuados en juicio, en efecto 
instauran una excepción al principio de necesidad de la prueba” (Tribunal Supremo 
de Justicia de Venezuela, 2006, tercer considerando) 
En conclusión respecto de los efectos de las convenciones probatorios queda claro 
que serán considerados como hechos notorios  y en consecuencia  no serán 
actuados en juicio oral, tal como regula el artículo 156, 3 del código procesal penal. 
De ello podemos advertir que lo único que se busca con la aplicación de 
convenciones probatorios en el proceso penal, es de simplificación procesal dando 
cumplimiento al principio de celeridad y economía procesal, evitando la carga de 
probar ciertos hechos que son innecesarios y no controvertidos para el proceso. 
1.3.1.14. Sobre los sujetos procesales como factores de inaplicación de las 
convenciones probatorias. 
En principio, es preciso aclarar que cuando mencionamos a sujetos procesales, nos 
estamos refiriendo a los intervinientes procesales dispuestos a realizar una 
convención probatoria, por un lado en términos generales cualquier sujeto procesal, 
y en cualquier tipo de proceso penal (procesos común y procesos especiales) que 
pretenda utilizar medios de prueba para acreditar un hecho, es decir, que exista 
actividad probatoria. Por otro lado sobre estos sujetos en específico nos estamos 
refiriendo en primer lugar, al representante del ministerio público a través del fiscal, 
que a nuestro criterio es uno de los sujetos procesales tan responsables como los 
jueces (investigación preparatoria y juzgamiento) para que este instrumento procesal 
no se promueva, toda vez que de una u otra manera también representa al estado y 
también es un órgano que administra justicia por lo que le debe interesar el tema de 
celeridad y economía procesal, siendo un magistrado debería instar a la defensa 
llegar acuerdos probatorios, por que conforme lo establece el código procesal penal 
él es el titular de la acción penal, en consecuencia está dentro de sus facultades 
poder solicitar al juez la aplicación de la misma, tal cual se hace cuando se solicita 
un criterio de oportunidad  en la atapa intermedia, solicitando una medida alternativa. 
Así mismo otro sujeto procesal que posee las facultades para proponer convenciones 
probatorias es la defensa técnica, ya sea un defensor privado o defensor público, el 
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problema versa cuando esta defensa desconoce el instrumento procesal, por lo que 
no será capaz de llegar un acuerdo por temor a tener una desventaja en su caso, o 
si conoce el fiscal no lo acepta, y al ser así, comienza el circulo vicioso, en donde al 
final ninguno lo aplica y llegan así a juicio oral, pero la pregunta es ¿Cuánto tiempo 
ha pasado?,¿Qué gastos innecesarios se han generado?, esta es la razón por la 
cual no se ha solucionado los problemas de aplicación y regulación, porque 
simplemente no es de su agrado aplicarlo. Entre otros sujetos que pueden aplicar 
convenciones probatorias tenemos los procuradores públicos, el constituido en actor 
civil, el tercero civilmente responsable a través de su abogado defensor, y otro aquel 
que tiene la calidad de parte en el proceso.  
Ahora bien como se ha dicho anteriormente, algunas de las principales causales o 
factores de inaplicación de este instrumento procesal se debe a la falta de 
conocimiento de los operadores jurídicos, falta de proactividad judicial y fiscal, falta 
de práctica jurídica, pensamiento del ritualismo y la confrontación y algunos 
problemas de regulación y aplicación que han conllevado a su aplicación facultativa. 
1.3.1.15. Sobre el imperativo cumplimiento de los jueces y fiscales a instar la 
aplicación de convenciones probatorias 
Cumplimiento de los jueces a instar la aplicación de convenciones probatorias 
Para poder desarrollar este contexto es preciso diferenciar dos situaciones y 
oportunidades en la que los jueces a nuestro criterio deben instar a la aplicación de 
convenciones probatorias, la primera es conforme lo establecido por el artículo 350, 
inciso 2, del código procesal penal, cuando refiere que los sujetos procesales podrán 
proponer al juez (juez de investigación preparatoria) los hechos que consideran 
acreditados, omitiendo su actuación en juicio oral. Lo mismo sucederá en caso de 
los medios de prueba, para tal caso deberán ser considerados probados, acto 
seguido refiere sobre la desvinculación del juez sustentando sus fundamentos, casos 
contario quedara sin efecto la desvinculación, esto significa que los intervinientes en 
un proceso penal común específicamente, si desean  podrán proponer la aplicación 
de convenciones probatorias, sin embargo, en ninguna parte del artículo, señala que 
el juez deberá instar la aplicación de las convenciones probatorias, es decir, según 
el artículo señalado anteriormente solo las partes podrán proponer sus acuerdos y 
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presentarlos a juez de investigación preparatoria, con la posibilidad que el juez 
simplemente se pueda desvincular de ese acuerdo, con los fundamentos que 
considere.  
Sin embargo, la práctica jurídica ha hecho que los jueces de investigación 
preparatoria hayan instado a la aplicación de las convenciones probatorias, criterio 
que adoptamos, toda vez que los jueces al ser los directores del proceso penal 
deberían estar obligados a velar el principio de celeridad y simplificación procesal 
como fundamento al derecho que tienen los justiciables a una justicia oportuna, 
instando la aplicación de instrumentos procesales que coadyuvan a mejor resolver 
los procesos penales, ello por un lado, ante lo dicho hay que aclarar  que si bien es 
cierto es correcto que los jueces de investigación preparatoria insten su aplicación, 
sin embargo, el duro problema que afronta este instrumento procesal versa en el 
sentido de que los jueces no están obligados a instar su aplicación, ello ha conllevado  
la creación de uno de los factores de inaplicación de las convenciones probatorias, 
y nos estamos refiriendo a la falta de proactividad judicial. 
En ese sentido considerando  que  las convenciones probatorias no se promueve a 
su aplicación gracias a una normativa facultativa que regula el código procesal penal 
en cuanto a la obligatoriedad de los jueces de investigación preparatorias a instar la 
aplicación de convenciones probatorias, es que  pudimos advertir que en el proceso 
inmediato que debido a los cortos plazos que tiene este procesos especial, el 
legislador peruano al establecer que también es posible  aplicar convenciones 
probatorias en el artículo 448, inciso 5 Del Código Procesal Penal, utiliza el término 
“el juez deberá instar a las partes”, criterio que omite en el proceso penal común , en 
virtud a ello es preciso hacerse la pregunta ¿Por qué no regular de la misma manera 
en el proceso común si al fin del cabo, en todos los procesos penales se busca la 
celeridad procesal, con la aplicación de este instrumento procesal?, ¿Por qué 
esperar que los procesos tengan los plazos más cortos para cambiar términos de 
obligatoriedad a los institutos procesales ?, ¿será que se utiliza el término obligatorio 
en el proceso inmediato por que será el mismo juez que resolverá la causa o por que 
los delitos son flagrantes?, no nos parece fundamento alguno para evitar ciertos 
errores de regulación. Y error que trae consigo efectos como no aplicación del 
principio dispositivo y que los jueces de investigación no sean proactivos cuando se 
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tenga que aplicar instrumentos procesales a favor de la administración de justicia, 
solo a manera de ejemplo es de mencionar que el operador jurídico peruano que no 
está obligado a llevar acabo las instituciones procesales, simplemente no lo aplica, 
y ello no es vago decirlo,  toda vez que se tiene como antecedente al proceso 
inmediato que por mucho tiempo estuvo en desuso y que  casi nunca fue aplicado 
hasta que la modificatoria obligó hacerlo. 
Por otro lado, así como se ha referido anteriormente, la aplicación de convenciones 
probatorias no basta que se realice en la etapa de investigación preparatoria, sino 
que se propone también la aplicación dichas convenciones en la etapa de 
juzgamiento, siendo así, al igual que en la etapa intermedia, este instrumento 
procesal debería obligar a instar su aplicación a los jueces de juzgamiento, con el 
único fundamento de dar cumplimiento al principio de celeridad y economía. Así 
mismo que estas convenciones probatorias deben servir como fundamento para el 
juez de fallo motive sus resoluciones, señalando en la sentencia al igual como se 
hace en el acta de control de acusación cada convención probatoria acreditada 
(hechos o circunstancias) o probada (medios de prueba) según cada caso. 
Cumplimiento de los fiscales a instar la aplicación de convenciones 
probatorias 
Otro de los problemas que enmarca la aplicación de las convenciones probatorias 
es la falta de proactividad fiscal, es decir que los fiscales, se están olvidando que 
también representan a la administración de justicia y que también son magistrados 
como titulares de la acción penal, por lo que a nuestro criterio deberían, también 
instar y proponer su aplicación, al igual que los jueces de investigación preparatoria, 
en sus requerimientos de acusación, como un otrosí, tal igual como se hace para  
instar la aplicación de un criterio de oportunidad  en la etapa intermedia. Y no basta 
con ello, sino que además deberían proponerlo en la etapa de juzgamiento de 
manera oral, para que el juez conceda un plazo prudencial para el acuerdo con la 
otra parte y finalmente el juez devalúe sin es posible o no hacerlo, porque de ser así, 
los mecanismos de justicia penal negociada se deberían impulsados y con ello la 
aplicación del principio de celeridad, economía y simplificación procesal más 
eficiente. 
     
39 
 
1.3.2.1 Sistema Procesal Penal Peruano  
A efectos de la presente investigación en esta variable desarrollaremos aspectos 
importantes del proceso penal común y al mismo tiempo poner énfasis en la etapa 
procesal donde es oportuno la aplicación de convenciones probatorios, no sin antes 
desarrollar la esencia de estos procesos penales a propósito del sistema acusatorio 
de corte adversarial, que adopta nuestro código procesal penal. 
1.3.2.2 Proceso penal 
Un proceso penal es un procedimiento de última ratio, mediante el cual el estado 
ejerce su Ius Puniendi aplicando una ley de tipo penal, para sancionar un hecho de 
relevancia jurídico penal, que mediante un debido proceso se realiza una 
investigación con la finalidad de obtener medios de prueba para la acusación del 
investigado, que bajo control de un juez se busca un pronunciamiento condenatorio 
o absolutorio.  
Al respecto (Pérez Y Merino ( 2015, sn.) cuando refiere que es un procedimiento de 
énfasis jurídico, mediante el cual un estado aplica un tipo  penal sustantivo para cada 
caso específico y que estas acciones están enmarcadas a una investigación con la 
finalidad de sancionar las conductas que están típicamente reguladas como delito. 
1.3.2.3 Sistema procesal acusatorio con rasgos adversariales 
El sistema acusatorio adversarial fue sustraído del sistema procesal anglosajón. Con 
ello su principal característica la contradicción, dependiente de la actividad procesal 
de los intervinientes en el proceso; segundo opta por la igual de funciones entre las 
partes (denunciante y denunciado); tercero apuesta por jueces se sirvan de garantía 
para las partes, así como de sentencia y finalmente incorpora aplicación de 
mecanismos alternativo de solución penal. 
Según Aguirre, A. (2010), Muchos países de américa latina desde algunos años, han 
sufrido cambios procesales penales, con el objetivo de hacer más eficiente y 
garantizar los derechos mínimos en un proceso penal, conllevó no solo al cambio de 
la ley procesal  sino que además implicaba un cambio severo del sistema de justicia. 
La razón de ser de este cambio no es la renovación de una legislación por otra, por 
el contrario, la permanencia de los principios que sustentan el sistema acusatorio 
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que dejan de lado el sistema procesal inquisitivo, depende de la cultura de los 
aplicadores de justicia, ello es reto que se debe asumir. 
Así mismo es de advertir que nuestro sistema, como se ha dicho antes es de origen 
anglosajón, tiene una serie de características que nos permitirán entender y hacer 
entender a los lectores sobre la razón del cambio del sistema inquisitivo que 
adoptábamos con antelación, los mismos que  establecen directrices para el 
desarrollo del proceso penal peruano. En ese sentido este sistema desde su origen 
en Inglaterra tiene tendencia a la publicidad, oralidad y contradicción, en donde la 
parte acusadora en virtud a los medios probatorios que tenga buscara imputa un 
hecho con relevancia juicio penal y por otro lado de igual manera el acusado tiene la 
oportunidad de defenderse, en donde un juez de garantías al debido proceso podrá 
observar la legalidad de los actuados. De  lo antes mencionado podemos rescatar 
que en los procesos acusatorios existe una separación de roles tanto para el juez, 
fiscal, la defensa, segundo que el proceso consta de etapas de lo menos formal  
hasta la etapa de saneamiento procesal y finalmente  el juicio oral que es la esencia 
de este sistema. Además que la verdad en el proceso penal será obtenida del 
contraste de los medios de prueba admitidos valorados y actuados a cargo del 
juzgado (corte adversarial).  
Finalmente así como existe la libertad de aportar medios de prueba conducente, 
pertinentes y útiles al proceso, también incorpora principios de oportunidad y 
mecanismos de negociación procesal, como es el caso de las convenciones 
probatorias, razones por el cual por ser materia de la presente investigación a 
continuación desarrollaremos los procesos penales sustentados en este sistema y 
en donde es aplicable este instituto procesal. 
1.3.2.4 Proceso penal común   
En principio es preciso mencionar que el proceso común u ordinario, determina la 
estructura del proceso penal peruano, en donde se deberán seguir todos los delitos. 
En virtud a ello el NCPP, ha establecido que este proceso penal consta de etapas 
procesales que son los siguientes: 
1.3.2.4.1 Etapas del proceso común 
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Etapa de investigación preparatoria 
Esta etapa según el artículo 322 de nuestra normativa procesal, está dirigido por el 
fiscal, en donde con la ayuda de la policía podrán realizar diligencias de investigación   
para el esclarecimiento de los hechos, siempre que no tengan la necesidad de 
solicitar autorización judicial previa. De igual manera el artículo 321 estipula que tiene 
por finalidad reunir todos los elementos de convicción de cargo y descargo, que 
mediante el cual el fiscal podrá decidir si realiza su requerimiento acusatorio o no, y 
por su lado el investigado realizar su defensa. A efectos de determinar si la conducta 
es un delito o no.  
El juez a cargo de esta etapa es el juez de investigación preparatoria, que a través 
de la solicitud de las partes autorizará la constitución de los mismo al proceso, deberá 
pronunciarse sobre las medidas limitativas de derechos que requieran orden judicial, 
así como las medidas de protección, los medios de defensa planteados por las 
partes, actos de prueba anticipada y de velar por el control de plazos. 
Así mismo que dentro de esta etapa está encaminada a iniciar investigaciones 
preliminares, que según el artículo 330, del código Procesal Penal tienen por 
finalidad inmediata de ejecutar actos urgentes o inaplazables con el objeto de 
consignar si el evento delictivos es de relevancia juicio penal, proteger los elementos 
de convicción, tener por individualizados a los supuestos autores de la comisión del 
delito y los agraviados dentro de los derechos y garantías mínimas que les confiere 
la ley. 
Razones por el cual el legislador peruano ha establecido en el inciso 2 del artículo 
trescientos treinta y cuatro, que el  plazo de las diligencia preliminares será de 60 
días,  salvo se realice la detención de un investigado. Además el código otorga la 
facultad a los fiscales de poder señalar un plazo diferente considerando las 
características, complejidad y circunstancias de los hechos objetos de investigación.  
Respecto del plazo de la presente etapa de investigación, según el artículo 342 del 
NCPP establece que será de ciento veinte días naturales y que por causas 
debidamente justificadas se hará una prórroga de 60 días naturales más y tratándose 
de investigaciones complejas no será mayor de 08 meses. Cuando se refieran a 
delito perpetrados por algún integrante de una organización criminal o vinculadas a 
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ella el plazo será de treinta y seis meses prorrogado por un plazo igual, concedido 
por el juez de garantías. 
Etapa intermedia 
A mérito de la presente investigación esta etapa es de vital importancia, toda vez que  
de ello depende la aplicación de las convenciones porque después de la conclusión 
de la  etapa de investigación preparatoria el fiscal deberá decidir si formula acusación 
o caso contrario requerirá el sobreseimiento de la causa, este último procede cuando 
el hecho objeto de la causa no se realizó o no puede ser atribuido al investigado, no 
es típico o incurre en alguna causa de justificación , de inculpabilidad o de no 
punibilidad, así mismo si la acción penal se ha extinguido y no existe la posibilidad 
razonable de incorporar nuevos datos a la investigación y no haya elementos de 
convicción suficientes para enjuiciar al imputado, que mediante una audiencia de 
control de sobreseimiento el juez de garantías dentro de un plazo de  15 días se 
pronunciara si declara fundado o infundado el requerimiento. 
Requerimiento de Acusación  
Caso contrario sucede si el fiscal decide formular acusación en todo o en parte en 
contra del imputado, por que como muy bien es llamado por muchos doctrinarios es 
la etapa de saneamiento procesal, en donde el titular de la acción penal cumpliendo 
los requisitos del 349 del NCPP, formulara requerimiento de control de acusación 
dirigido al juez de garantías, el mismo que será notificado a los demás sujetos 
procesales a efectos que dentro del plazo de diez días puedan  realizar 
observaciones, y objeciones y así mismo proponer entre otros instrumentos 
procesales las convenciones probatorios, cuando en el artículo 350 numeral 2, 
establece que “los demás sujetos procesales podrán proponer los hechos que 
aceptan y que el juez dará por acreditados , obviando su actuación probatoria en el 
juicio. Así mismo podrán proponer acuerdos acerca de los medios de prueba que 
serán necesarios para que determinados hechos se estimen probados. El juez, sin 
embargo, exponiendo los motivos que lo justifiquen podrá desvincularse de esos 
acuerdos; en caso contrario si no fundamenta especialmente las razones de su 
rechazo carecerá de efecto la decisión que los desestime.”  
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En ese sentido como se ha dicho anteriormente podemos rescatar que la convención 
probatoria en términos generales en nuestro sistema procesal, es facultativos su 
aplicación el mismo que recae sobre algunos hechos y circunstancias y medios de 
prueba, que mediante el acuerdo será considerado acreditados o probados en juicio 
y que las resoluciones de la misma no serán recurrible. 
Al respeto tal como refiere Rabanal, Gálvez y Castro (2008, p.700), “una novedad 
introducida al nuevo código procesal penal con la posibilidad que las partes puedan 
considerar como hechos probados, mediante el acuerdo y que el juez no realizara 
actividad probatoria al respecto.” 
Así mismo respeto de las decisiones tomadas en la audiencia preliminar del artículo 
352 del NCPP, precisados en los anexos, el juez de garantías conduce la audiencia 
de saneamiento procesal, en donde otorgara la palabra A los sujetos procesales para 
que debatan sobre las cuestiones planteadas sobre el requerimiento y así mismo 
absolver una observación que pudiese plantearse en la audiencia respeto de la 
pertinencia de los medios de prueba.  
Posteriormente el juez de investigación preparatoria está obligado a emitir  el auto 
de enjuiciamiento, siendo este que da por aperturado  la etapa más importante del 
proceso penal, y nos estamos refiriendo a la etapa  juzgamiento o también conocido 
como el juicio oral, toda vez que esta resolución  consta de los aspecto formales de 
la acusación que fueron debatidos en la audiencia preliminar respecto de medios de 
prueba admitidos para el juicio oral que servirán como sustento para sentenciar al 
acusado. Así mismo con este acto procesal del juzgado de investigación preparatoria 
concluye la etapa intermedia del proceso y está obligado a remitir 4los actuados al 
juzgado penal colegiado o unipersonal correspondiente. 
Gimeno (1992, p. 402), para referirse al respecto menciona que “los efectos del auto 
de enjuiciamiento es que a partir de ahí no se permite la incorporación de nuevas 
partes, no incorporación de nuevo hechos, concluye la etapa de investigación y que 
propugna el inicio de la publicidad toda vez que la audiencia de juicio oral será 
pública.” 
Sobre el auto de citación de juicio, es de precisar que será el primer acto que emitirá 
el juzgado penal a cargo de la etapa del juzgamiento, en donde mediante una 
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resolución señalara fecha de la audiencia en donde se desarrollara el juicio y que 
deberán concurrir las partes procesales. 
Etapa de juzgamiento 
Como se ha dicho antes el sistema proceso penal acusatorio que adopta nuestro 
código procesal penal, es que está sustentado en principios procesales que marcan 
los lineamientos del proceso penal común tales como el de publicidad, oralidad, 
contradicción, unidad y continuidad y concentración de los actos procesales entre 
otros. 
Para Mixan (1993, p. 9), “está esta etapa consiste en un acto procesal definitiva 
compleja dinámica y decisoria, en donde se debate la prueba sobre un caso en 
específico dando la posibilidad al juez convencerse del hecho que se le imputa al 
investigado.” 
Según San Martin, 2004, p.638), “refiere que es el instante donde se actúa el material 
probatorio de cargo y descargo sobre los fundamentos facticos que se intenta probar 
considerando a lugar su teoría del caso de los sujetos procesales” 
A nuestro criterio al ser la etapa decisiva del proceso penal, se pretende actuar los 
medios de prueba de cargo y descargo que demuestran la responsabilidad penal o 
la inocencia del investigado, que bajo la dirección del juez penal se hará efectivo los 
principios procesales como la oralidad, publicidad y contradicción con la única 
finalidad de que el órgano jurisdiccional emita una sentencia condenatoria o 
absolutoria respecto del caso concreto. 
En ese sentido esta etapa procesal consta de tres partes procesales, el primero 
denominado alegatos de apertura o alegatos iniciales, segundo actuación probatoria 
y finalmente los alegatos finales o de clausura. 
Alegatos de apertura 
Es la parte inicial del juicio oral, en donde las partes procesales anunciaran a los 
magistrados lo que demostraran en el desarrollo del juicio, es importante porque 
depende de ello el impacto que puedan generar los sujetos procesales ( fiscal,  
abogado, actor civil tercero civil y el acusado) en el juzgador en un caso específico, 
en ese sentido es de mencionar que aún no se deberán actuar los medios de prueba, 
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solo podrá presentarse un panorama de los hechos que imputan al acusado a efectos 
de que el juez tenga conocimiento del caso. 
Actuación probatoria 
Concluida los alegatos de apertura, el fiscal tendrá la posibilidad de actuar los medios 
de prueba que pretendan demostrar la culpabilidad del acusado y por su parte la 
defensa técnica, los medios de prueba que demuestren la inocencia de su 
patrocinado o en su caso atenuar su responsabilidad, en donde se llevara a cabo el 
examen directo del acusado, contrainterrogatorio, presentación testigos, peritos, y 
documentales. 
Alegatos finales o de clausura 
Una vez concluido la actuación probatoria, las partes tendrán que mencionar en 
resumen lo que fue del debate probatorio sobre el fondo del asunto. Así mismo será 
la última oportunidad que tiene el fiscal para reafirmar la acusación qué sigue en 
contra del acusado y por su parte el abogado defensor, reafirmara  la inocencia de 
su patrocinado o los fundamentos que pretender atenuar su responsabilidad. 
1.4 Formulación del problema 
 
En este contexto corresponde realizarse el siguiente problema de investigación:  
¿Cuáles son los factores de inaplicación y la problemática de regulación, de las 
convenciones probatorias en el en el Modelo Procesal Penal del Distrito Judicial del 
Santa, 2017? 
1.5 Justificación de estudio 
El presente trabajo  de investigación radica en que  la actualidad el instrumento 
procesal de las convenciones probatorias están subordinados a cierto factores de 
inaplicación  tales como desconocimiento, falta de proactividad judicial, mala práctica 
jurídica y sumado a una deficiente regulación procesal que determinan su nivel de 
aplicación por lo que no está  dando cumplimiento de manera eficiente su finalidad, 
vale decir, celeridad procesal, en consecuencia se está haciendo engorrosos los 
proceso penales llevando  ciertos hechos y medios de prueba innecesarios  a juicio 
oral, semejantes al sistemas procesal penal inquisitivo, no adoptados en nuestro 
distrito judicial, siendo los verdaderos afectados, el propio estado y las partes 
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procesales. En ese sentido uno de los grandes problemas consiste en el juez de 
investigación preparatoria en el proceso penal común no insta a la aplicación de la 
misma, toda vez que no será el quien resolverá en el juicio oral, razón por el cual no 
se exige su cumplimiento. 
Ante ello, por la  situación jurídica en el que se encuentra este instrumento, como 
operadores jurídicos no debemos ser ajenos a su existencia, que al igual que otros 
mecanismos de negociación procesal, debe ser aplicado de manera eficiente, 
motivos por el cual en la presente investigación demostraremos que este instrumento 
es indispensable para la celeridad y simplificación procesal, siendo así  
determinaremos  los factores que inciden en su aplicación, así como   los problemas  
que presenta en la actualidad en cuanto a regulación y la oportunidad de aplicación, 
con la finalidad de proponer su aplicación efectiva con las propuesta que prendemos 
plantear, considerando que no solo los jueces de investigación preparatoria si no  
también el de juzgamiento, deben instar a las partes procesales a la aplicación de 
convenciones probatorias de manera obligatoria, al igual que en los proceso 
inmediatos, sumado que el fiscal como parte también debería estar obligado a 
proponer convenciones probatorias.. 
En ese sentido, logramos advertir que en el proceso inmediato, que sigue las mismas 
reglas del proceso común, salvo peculiaridades, cuando se refiere en el artículo 448, 
inciso 5 del código procesal penal, a las convenciones probatorias no utiliza el 
termino facultativo en cuanto a la aplicación de convenciones probatorias como lo 
hace en el proceso ordinario o común, por el contrario, menciona que el juez debe 
(obligatorio) instar a las partes aplicar convenciones probatorias. La pregunta al 
respecto es ¿por qué razón no regularlo de igual manera en el proceso común?, o 
¿es preciso que  los instrumentos procesales deben ser obligatorios para aplicarlos?, 
consideramos que no, por el contrario debemos cambiar de mentalidad como se hizo 
con el ingreso del código procesal penal y comenzar a  aplicar este instrumento 
procesal, que falta hace en la administración de justicia, sin la necesidad de que la 
ley nos obligue, empero como no es así, debemos hacerlo obligatorio como el caso 
del proceso inmediato. 
Por otro lado en el aspecto del para que de la investigación, es porque tendrá un 
aporte para la comunidad jurídica, toda vez que si logramos que los operadores 
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jurídicos conozcan y solucionen los supuestos problemas que lo aquejan se tendrá 
una Práctica jurídica eficiente y proactiva con un alto nivel de aplicación, dando 
cumplimiento a los principios de celeridad y economía procesal, en consecuencia 
proceso penales dinámicos y rápidos. De igual manera, esta investigación será 
trascendente, toda vez que se pretende determinar si es correcto que en el proceso 
inmediato se obligue a los jueces de investigación preparatoria a instar a las partes 
procesales la aplicación de convenciones probatorias y en el proceso penal común 
sea facultativo, determinar si es posible aplicar convenciones probatorias en un 
momento distinto a la audiencia preliminar de control de acusación, específicamente 
en la etapa de juzgamiento.  
Además para que los jueces, fiscales y abogados defensores conozcan los 
beneficios de la institución en comento, y que en virtud a ello se ponga en práctica 
en los procesos penales, con la finalidad de resolver el problema de regulación y 
aplicación, permitiendo así que investigadores de diversas universidades del Perú y 
del mundo comiencen a desarrollarlo y encuentren nuevos problemas tal como 
esbozo algunos de ellos en la presente investigación, hasta que sea correctamente 
aplicado.   
Así mismo, tendrá una Connotación social porque de existir una práctica jurídica de 
las convenciones probatorias en los procesos penales, las partes procesales 
obtendrán justicia rápida y con ello de forma indirecta se lograra la confianza en la 
administración de justicia, que tanto se ha perdido en la actualidad. 
En conclusión, la finalidad de la presente investigación es que las convenciones 
probatorias sean oportunamente aplicadas, pues de ello depende, la eficiencia del 
principio dispositivo, negocio o acuerdo entre las partes, la celeridad procesal, 
menores costos procesales, simplificación procesal, proactividad judicial, 
descongestionamiento procesal, práctica jurídica eficiente, justicia oportuna y en 
consecuencia mejor confianza de los justiciables en la administración de justicia. 
1.6 Hipótesis 
H1: Existe factores de inaplicación y problemática de regulación sobre las 
convenciones probatorias en el modelo procesal penal del distrito judicial del santa, 
2017” 
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Ho: No existe factores de inaplicación y problemática de regulación sobre las 




- Identificar los factores de inaplicación y problemática de regulación de las 
convenciones probatorias en el modelo procesal penal del distrito judicial del 
santa, 2017. 
Objetivos específicos 
- Identificar los factores que determinan el nivel de aplicación de las 
convenciones probatorias en el modelo procesal penal del distrito judicial del 
Santa, 2017. 
- Determinar si los jueces de investigación preparatoria deben (obligatorio) instar 
a las partes procesales aplicar convenciones probatorias en el proceso penal 
común, conforme lo regulado en el proceso penal inmediato, en el modelo 
procesal penal del distrito Judicial del Santa, 2017. 
- Determinar la posible regulación de las convenciones probatorias para su 
aplicación en la etapa de juzgamiento, en el modelo procesal penal del distrito 
Judicial del Santa, 2017. 
II. MÉTODO 
2.1 Diseño de investigación 
A efectos de la presente investigación, debemos entender que un diseño de 
investigación, consiste en el plan o estrategia que deberá seguir el investigador para 
obtener la información que requiere a efectos de responder el planteamiento de su 
investigación ((Wentz, 2014; McLaren, 2014; Creel, 2013, Hernández-Sampieri et al., 
2013 y Kalaian, 2008). 
En ese sentido en virtud al enfoque cuantitativo, que adopta la investigación 
corresponde determinar el diseño de investigación que utilizaremos, teniendo en 
cuenta que de ello dependerá la calidad del análisis sobre la certeza de la hipótesis 
planteada a margen de la investigación. 
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En estos términos siguiendo a Hernández, Fernández y Batista (2014, p. 129), que 
clasifica los diseños e investigación en experimentales y no experimentales, en 
donde entiende por diseños experimentes, como aquellos que no se limitan a 
0bservar el fenómeno como se presenta en la realidad, por el contrario se manipula 
la variable independiente con la finalidad de analizar cómo afecta a la variable 
dependiente. En nuestro caso solo nos limitaremos a observar el fenómeno conforme 
se presenta en su contexto natural, en tanto no manipularemos ninguna variable 
independiente, en consecuencia utilizaremos el diseño no experimental.  
Este último diseño según Hernández, Fernández y baptista, refiere que se clasifica 
transeccional y longitudinal, según la forma de su dimensión temporal o el número 
de momentos o puntos en el tiempo en el cual se recolectan datos. Y por ser la forma 
en la cual recolectaremos nuestros datos utilizaremos el diseño transeccional, que 
consisten en que los datos serán recolectados en un solo momento y en un 
determinado tiempo, con la finalidad de describir las variables y analizar su incidencia 
o interrelación en un momento dado. Y en vista que este último se sub divide en 
exploratorios, correlacionales causales y descriptivos, este último será que 
adoptaremos para la investigación, motivo por el cual la forma de recolección de 
datos será netamente descriptivo. 
Habiendo determinado que el tipo de diseño será no experimental, transeccional- 
descriptivo, según la clasificación por su dimensión temporal de Hernández, 
Fernández y baptista, corresponde realizar la siguiente representación gráfica: 
Representación gráfica del Diseño no experimental, Transeccional, Descriptivo. 
  
M                 O 
  
Donde: 
M = Muestra 
O= Observación




2.2 Variables y Operacionalización 
 
VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL 
 



































Es un instrumento procesal 
basado en un acuerdo o 
convenio entre los sujetos 
procesales para dar por 
acreditados ciertos hechos o 
circunstancias y medios de 
prueba, siempre que no se 
vulneren derechos procesales, 
con la finalidad de celeridad 
procesal y con el efecto 
inmediato de no ser actuados en 
juicio oral, la incertidumbre 
radica en que si los factores de 
inaplicación y los  problemas de 
regulación  determinan el nivel 
de aplicación de las 
convenciones  probatorias en el 
modelo procesal penal del 
distrito judicial del santa (lo 
subrayado es nuestro) . 
 












Para lograr los objetivos 
planteados en la presente 
investigación será 
indispensable realizar un 
instrumentos, 
denominado cuestionario 
que estará dirigido a 8 
jueces de investigación 
preparatoria  y 24 fiscales 
penales del distrito fiscal 
de nuevo Chimbote, que 
al tenor de la hipótesis de 
investigación 
considerando que los 
factores de inaplicación y  
la problemática actual de 
regulación de las 
convenciones 
probatorias, son 
determinantes en su nivel 
de aplicación en el 
modelo procesal penal 
del Distrito Judicial Del 
Santa, para luego plantar 
la propuesta de una 
nueva regulación, 
aplicación y el impulso de 







































 Debe ser obligatorio en el 
proceso inmediato  
 
 
 Debe ser obligatorio en el 
proceso común  
 
 
 Debe ser facultativo en el 
proceso común e inmediato 
 
 Debe ser obligatorio en el 
proceso común e inmediato 
 
  De aplicación solo en la 
etapa  intermedia  
 
 
 De aplicación solo en la  
etapa de juzgamiento 
 
 
 De aplicación en cualquiera 
de las etapas procesales 
 
 De aplicación en la etapa 






 Proactividad Judicial y fiscal 

















































Es un conjunto de actos de 
énfasis jurídico, mediante el cual 
un estado aplica un tipo penal 
sustantivo para cada caso 
específico y que estas acciones 
están enmarcadas a una 
investigación con la finalidad de 
sancionar las conductas que 
están típicamente reguladas 
como delito. 
 






















Para entender cómo se 
llevan a cabo los 
procesos penales según 
el nuevo código procesal 
penal peruano, es preciso 
desarrollar el sistema 
procesal penal 
acusatorio- adversarial, 
así como las etapas de 
este sistema procesal 
penal conformado por la 
etapa de investigación, 
de saneamiento procesal 
o etapa intermedia y el 
juicio oral o también 


































 Práctica jurídica 
 
 
 Regulación Procesal 
 
 Nivel Muy Alto De Aplicación 
 
 Nivel Alto De Aplicación 
 
 
 . Nivel Regular De 
Aplicación 
 
 Nivel Bajo De Aplicación 
 
 Proceso Penal Inmediato 
 
 Proceso Penal Común 
 
 
 Etapa De Investigación 
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2.3 Población y muestra 
La población  
Para Hernández (2014), afirma que “Una población es el conjunto de todos los 
casos que concuerdan con una determinadas especificaciones, es decir, la totalidad 
de la unidad de análisis a estudiar, y que fueron determinados por ciertas 
características comunes para proporcionar datos al investigador. 
En ese sentido y en estado de la presente investigación corresponde señalar que, 
nuestra población está constituido por un lado por, 8 jueces de investigación 
preparatoria del distrito judicial del santa, 24 fiscales provinciales y adjuntos penales 
del distrito fiscal del Nuevo Chimbote, que a través de del instrumento denominado 
cuestionario, se tiene por finalidad obtener información sobre los problemas a 
actuales que presenta las convenciones probatorias. Cabe recordar que debido al 
número de jueces y fiscales de este distrito judicial y fiscal respectivamente, no será 
necesario aplicar la fórmula del muestreo, toda vez que es viable trabajar con la 
población. 
2.4 Técnicas e instrumentos de recolección de datos, validez y confiabilidad  
Con la finalidad de recolectar datos para la investigación, utilizaremos dos 
técnicas y dos instrumentos que señalamos a continuación:  
Técnica 1: Encuesta. 
Considerando que una técnica es un procedimiento que sigue el investigador para 
recolectar información fundamental para su investigación con la finalidad de 
analizar y trasmitir datos del fenómeno que se investiga, en esa línea para Casas, 
J. (2003), cuando refiere que la encuesta es un procedimiento de investigación, en 
el que se busca recopilar datos por medio de un cuestionario previamente diseñado, 
sin modificar el entorno, ni el fenómeno donde se va a recoger la información. 
En ese sentido se realizará un cuestionario a efectos de aplicar a la población de 
jueces de investigación preparatoria del distrito judicial del santa y fiscales 
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Instrumento 1: Cuestionario. 
Si definimos a los instrumentos como el material físico en donde se registra la 
información que pretendemos obtener, en ese sentido para Casas, J. (2003), define 
que el instrumento denominado cuestionario es un conjunto de preguntas sobre los 
hechos o aspectos que interesan en una investigación o en cualquier actividad que 
requiera la búsqueda de información”. 
En ese sentido realizaremos un conjunto de preguntas que serán dirigidos a los 
jueces de investigación preparatoria del distrito judicial del santa y fiscales 
provinciales y adjuntos del distrito fiscal de Nuevo Chimbote. Con la finalidad de 
obtener información sobre los factores de inaplicación y problemática de regulación 
de las Convenciones Probatorias en el Distrito Judicial del Santa, así como 
responder los demás objetivos de la investigación.  
 
Validación y confiabilidad del instrumento  
 
 La validación de los instrumentos consistirá de tres expertos; dentro de los 
cuales un metodólogo, a cargo del marco metodológico de la investigación 
y dos especialistas del área temática encargados de verificar la redacción 
de información específica. 
 La confiabilidad se estima de acuerdo a los criterios de los expertos y de 
conformidad con la validación del proyecto de investigación que será 
analizado por los especialistas. 
2.5 Método de análisis de Datos. 
Los datos e información obtenida cuantitativamente serán procesados y 
analizados por medios electrónicos, clasificados y sistematizados de acuerdo a las 
unidades de análisis involucradas en el estudio. 
Para La elaboración y recolección de datos fue empleado: 
 1° Tabulación: El cual consiste en efectuar tablas y cuadros con datos 
estadísticos. 
 2° Distribución de frecuencias: Es la agrupación de datos en categorías 
uno a otro excluyentes que indican el número de lo que se observó en cada 
categoría, esto proporciona un valor añadido a la agrupación de datos. 
 3° Porcentajes: es el dato de cada número observado en porcentajes.. 
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Además será necesario el uso del siguiente programa: 
 
 Programa Excel.- el cual nos permitirá constituir un registro sistemático 
específico y detallado de los datos analizados de nuestro desarrollo de 
investigación. 
 Programa SPSS-24: El cual permitirá realizar la prueba estadística del CHI 
CUADRADO (X2), con la finalidad de someter a prueba la hipótesis de 
investigación la nula. 
2.6 Aspectos Éticos 
 Original: Que la data obtenida para la elaboración de la presente investigación 
se encuentra dentro de los parámetros de las normas APA. 
Anonimato: Significa que de la aplicación del instrumentos se desconoce quien 
haya resuelto la misma. 
Confidencialidad: Es aquello que tiene calidad de reservado o secreto, que será 
aplicado al momento de realizar la encuesta. 
Consentimiento informado: El investigador explica a la unidad de análisis 
(encuestado) sobre el desarrollo de la investigación por lo que nos deberán dar su 





















    TABLA N° 01 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 8 25% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 6 19% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 14 44% 
TOTAL 32 100% 












               Fuente: Tabla N°01 
 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 01 se observa que de población de jueces y 
fiscales encuestados el 25 % está “totalmente de acuerdo” que solo los abogados 
defensores pueden proponer la aplicación de las convenciones probatorias, 
mientras que el 44% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 
6% está “de acuerdo” que solo los abogados defensores pueden proponer la 
aplicación de las convenciones probatorias, mientras que el 19 % está en 
“desacuerdo”, siendo que el 6% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” que solo los abogados defensores pueden proponer la 
aplicación de las convenciones probatorias. De lo que se interpreta que no solo 




















25% 6% 6% 19% 44%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo los 
abogados defensores pueden proponer la aplicación de las 
convenciones probatorias.
Series1 Series2
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TABLA Nº 02 
OPCIONES FRECUENCIA  PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 1  3% 
DE ACUERDO 1  3% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2  6% 
EN DESACUERDO 7  22% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 21  66% 
TOTAL 32  100% 
 Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRAFICO N° 02 
 
            Fuente: Tabla N°02 
 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 02 se observa que de población de jueces y 
fiscales encuestados el 03 % está “totalmente de acuerdo” que solo los fiscales 
pueden proponer la aplicación de las convenciones probatorias, mientras que el 
66% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 3% está “de 
acuerdo” que solo los fiscales pueden proponer la aplicación de las convenciones 
probatorias, mientras que el 22 % está en “desacuerdo”, siendo que el 6% de 
encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” que solo los 
fiscales pueden proponer la aplicación de las convenciones probatorias. De lo que 






















3% 3% 6% 22% 66%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo los 
fiscales pueden proponer la aplicación de las convenciones 
probatorias
Series1 Series2




OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 1 3% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 1 3% 
EN DESACUERDO 5 16% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 23 72% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRAFICO N° 03 
 
               Fuente: Tabla N°03 
 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 03 se observa que de población de jueces y 
fiscales encuestados el 03 % está “totalmente de acuerdo” solo los jueces de 
investigación preparatoria pueden instar la aplicación de convenciones 
probatorias, mientras que el 72% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo 
sentido el 6% está “de acuerdo” solo los jueces de investigación preparatoria 
pueden instar la aplicación de convenciones probatorias, mientras que el 16 % 
está en “desacuerdo”, siendo que el 3% de encuestados considera que “no está 
en acuerdo ni en desacuerdo” solo los jueces de investigación preparatoria 
pueden instar la aplicación de convenciones probatorias. De lo que se interpreta 
que no solo los jueces de investigación preparatoria pueden instar la aplicación 



















3% 6% 3% 16% 72%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo los 
jueces de investigación preparatoria pueden instar la 
aplicación de convenciones probatorias
Series1 Series2
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TABLA Nº 04 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 1 3% 
DE ACUERDO 1 3% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 6 19% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 22 69% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 04 
 
            Fuente: Tabla N°04 
 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 04 se observa que de población de jueces y 
fiscales encuestados el 03 % está “totalmente de acuerdo” solo los jueces de 
juzgamiento pueden proponer la aplicación de convenciones probatorias, mientras 
que el 69% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 3% está 
“de acuerdo” que solo los jueces de juzgamiento pueden proponer la aplicación 
de convenciones probatorias, mientras que el 19 % está en “desacuerdo”, siendo 
que el 6% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” 
que solo los jueces de juzgamiento pueden proponer la aplicación de 
convenciones probatorias. De lo que se interpreta que no solo los jueces de 




















3% 3% 6% 19% 69%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo los 
jueces de juzgamiento pueden proponer la aplicación de 
convenciones probatorias
Series1 Series2




OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0% 
DE ACUERDO 0 0% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 4 13% 
EN DESACUERDO 6 19% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 22 69% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 05 
 
             Fuente: Tabla N°05 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 05 se observa que de población de jueces y 
fiscales encuestados el 00 % está “totalmente de acuerdo” que solo los jueces de 
investigación preparatoria y de juzgamiento pueden proponer la aplicación de 
convenciones probatorias, mientras que el 69% está “totalmente en desacuerdo”, 
en ese mismo sentido el 00% está “de acuerdo” que solo los jueces de 
investigación preparatoria y de juzgamiento pueden proponer la aplicación de 
convenciones probatorias, mientras que el 19 % está en “desacuerdo”, siendo que 
el 13% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” que 
solo los jueces de investigación preparatoria y de juzgamiento pueden proponer 
la aplicación de convenciones probatorias. De lo que se interpreta que no solo los 
jueces de investigación preparatoria y de juzgamiento pueden proponer la 




















0% 0% 13% 19% 69%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo los 
jueces de investigación preparatoria y de juzgamiento pueden 
proponer la aplicación de convenciones probatorias 
Series1 Series2
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TABLA Nº 6 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 7 22% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 8 25% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 13 41% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 06 
 
Fuente: Tabla N°06 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 06 se observa que de población de jueces y 
fiscales encuestados el 22 % está “totalmente de acuerdo” que solo las partes 
procesales (investigado a través de su abogado defensor y el fiscal) pueden 
proponer la aplicación de convenciones probatorias, mientras que el 41% está 
“totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 06% está “de acuerdo” que 
solo las partes procesales (investigado a través de su abogado defensor y el fiscal) 
pueden proponer la aplicación de convenciones probatorias, mientras que el 25 % 
está en “desacuerdo”, siendo que el 06% de encuestados considera que “no está 
en acuerdo ni en desacuerdo” solo las partes procesales (investigado a través de 
su abogado defensor y el fiscal) pueden proponer la aplicación de convenciones 
probatorias. De lo que se interpreta que no solo las partes procesales (investigado 























22% 6% 6% 25% 41%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo las 
partes procesales (investigado a través de su abogado 
defensor y el fiscal) pueden proponer la aplicación de 
convenciones probatorias 
Series1 Series2
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TABLA Nº 07 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 10 31% 
DE ACUERDO 4 13% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 4 13% 
EN DESACUERDO 3 9% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 11 34% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 07 
  
      Fuente: Tabla N°07 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 07 se observa que de población de jueces y 
fiscales encuestados el 31 % está “totalmente de acuerdo” que todos los sujetos 
procesales (partes procesales y el juez) pueden proponer la aplicación de 
convenciones probatorias, mientras que el 34% está “totalmente en desacuerdo”, 
en ese mismo sentido el 13% está “de acuerdo” que todos los sujetos procesales 
(partes procesales y el juez) pueden proponer la aplicación de convenciones 
probatorias, mientras que el 09 % está en “desacuerdo”, siendo que el 13% de 
encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” que todos los 
sujetos procesales (partes procesales y el juez) pueden proponer la aplicación de 
convenciones probatorias. De lo que se interpreta que existe parcialidad y no queda 
claro en cuanto si todos los sujetos procesales (partes procesales y el juez) pueden 






















31% 13% 13% 9% 34%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que todos los 
sujetos procesales (partes procesales y el juez) pueden 
proponer la aplicación de convenciones probatorias
Series1 Series2
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TABLA Nº 08 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 6 19% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 7 22% 
EN DESACUERDO 8 25% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 9 28% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 08 
  
Fuente: Tabla N°08 
 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 08 se observa que de población de jueces y 
fiscales encuestados el 19 % está “totalmente de acuerdo” que solo los hechos y 
medios de prueba controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar convenciones 
probatorias, mientras que el 28% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo 
sentido el 06% está “de acuerdo” que solo los hechos y medios de prueba 
controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar convenciones probatorias, 
mientras que el 25 % está en “desacuerdo”, siendo que el 22% de encuestados 
considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” que solo los hechos y medios 
de prueba controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar convenciones 
probatorias. De lo que se interpreta que según los resultados obtenidos existe 
mayor índice de que solo los hechos y medios de prueba controvertidos pueden ser 




















19% 6% 22% 25% 28%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo los 
hechos y medios de prueba controvertidos pueden ser 
susceptibles de aplicar convenciones probatorias
Series1 Series2
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TABLA Nº 9 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 12 38% 
DE ACUERDO 3 9% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 14 44% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 1 3% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 09 
  
Fuente: Tabla N°09 
 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 09 se observa que de población de jueces y 
fiscales encuestados el 38 % está “totalmente de acuerdo” que solo los hechos y 
medios de prueba no controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar 
convenciones probatorias, mientras que el 03% está “totalmente en desacuerdo”, 
en ese mismo sentido el 09% está “de acuerdo” que solo los hechos y medios de 
prueba no controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar convenciones 
probatorias, mientras que el 44 % está en “desacuerdo”, siendo que el 06% de 
encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” que solo los 
hechos y medios de prueba no controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar 
convenciones probatorias. De lo que se interpreta que según los resultados 
obtenidos existe parcialidad y no queda claro si solo los hechos y medios de prueba 






















138% 9% 6% 44% 3%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo los 
hechos y medios de prueba no controvertidos pueden ser 
susceptibles de aplicar convenciones probatorias
Series1 Series2




OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 3 9% 
DE ACUERDO 1 3% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 1 3% 
EN DESACUERDO 18 56% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 9 28% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 10 
  
           Fuente: Tabla N°10 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 10 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 03 % está “totalmente de acuerdo” que solo los hechos 
controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar convenciones probatorias, 
mientras que el 28% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 03% 
está “de acuerdo” que solo los hechos controvertidos pueden ser susceptibles de 
aplicar convenciones probatorias, mientras que el 03 % está en “desacuerdo”, 
siendo que el 03% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en 
desacuerdo” que solo los hechos controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar 
convenciones probatorias. De lo que se interpreta que según los resultados 
obtenidos que existe un mayor índice que no sea posible que los hechos 



















9% 3% 3% 56% 28%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo los 
hechos controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar 
convenciones probatorias 
Series1 Series2
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TABLA Nº 11 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 7 22% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 3 9% 
EN DESACUERDO 14 44% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 6 19% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N°11 
   
  Fuente: Tabla N°11 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 11 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 22 % está “totalmente de acuerdo” que solo los hechos no 
controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar convenciones probatorias, 
mientras que el 19% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 06% 
está “de acuerdo” que solo los hechos no controvertidos pueden ser susceptibles 
de aplicar convenciones probatorias, mientras que el 44 % está en “desacuerdo”, 
siendo que el 09% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en 
desacuerdo” que solo los hechos no controvertidos pueden ser susceptibles de 
aplicar convenciones probatorias. De lo que se interpreta que según los resultados 
obtenidos que existe un mayor índice que no sea posible que solo los hechos no 
























22% 6% 9% 44% 19%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo los 
hechos no controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar 
convenciones probatorias 
Series1 Series2
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TABLA Nº 12 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 12 38% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 16 50% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 12 
    
   Fuente: Tabla N°12 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 12 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 00 % está “totalmente de acuerdo” que solo los medios de 
prueba no controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar convenciones 
probatorias, mientras que el 50% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo 
sentido el 06% está “de acuerdo” que solo los medios de prueba no controvertidos 
pueden ser susceptibles de aplicar convenciones probatorias, mientras que el 38 % 
está en “desacuerdo”, siendo que el 06% de encuestados considera que “no está 
en acuerdo ni en desacuerdo” que solo los medios de prueba no controvertidos 
pueden ser susceptibles de aplicar convenciones probatorias. De lo que se 
interpreta que según los resultados obtenidos que existe un mayor índice que no 
sea posible que solo los medios de prueba no controvertidos pueden ser 





















0% 6% 6% 38% 50%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo los 
medios de prueba no controvertidos pueden ser 
susceptibles de aplicar convenciones probatorias 
Series1 Series2
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TABLA Nº 13 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 5 16% 
DE ACUERDO 3 9% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 9 28% 
EN DESACUERDO 7 22% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 8 25% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 13 
   
  Fuente: Tabla N°13 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 13 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 16 % está “totalmente de acuerdo” que solo los medios de 
prueba controvertidos pueden ser susceptibles de aplicar convenciones 
probatorias, mientras que el 25% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo 
sentido el 09% está “de acuerdo” que solo los medios de prueba controvertidos 
pueden ser susceptibles de aplicar convenciones probatorias, mientras que el 22 % 
está en “desacuerdo”, siendo que el 28% de encuestados considera que “no está 
en acuerdo ni en desacuerdo” que solo los medios de prueba controvertidos pueden 
ser susceptibles de aplicar convenciones probatorias. De lo que se interpreta que 
según los resultados obtenidos que existe un mayor índice que no sea posible que 

























16% 9% 28% 22% 25%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que solo los 
medios de prueba controvertidos pueden ser susceptibles 
de aplicar convenciones probatorias 
Series1 Series2




OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 11 34% 
DE ACUERDO 3 9% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 4 13% 
EN DESACUERDO 5 16% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 9 28% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 14 
   
  Fuente: Tabla N°14 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 14 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 34 % está “totalmente de acuerdo” que la convención 
probatoria necesariamente se debe sustentar en actos de investigación, mientras 
que el 28% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 09% está “de 
acuerdo” que la convención probatoria necesariamente se debe sustentar en actos 
de investigación, mientras que el 16 % está en “desacuerdo”, siendo que el 13% de 
encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” que la 
convención probatoria necesariamente se debe sustentar en actos de 
investigación. De lo que se interpreta que según los resultados obtenidos que existe 
parcialidad en cuanto si una convención probatoria necesariamente se debe 
























34% 9% 13% 16% 28%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que la 
convención probatoria necesariamente se debe sustentar en 
actos de investigación
Series1 Series2
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TABLA Nº 15 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 9 28% 
DE ACUERDO 6 19% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 9 28% 
EN DESACUERDO 6 19% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 6% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 15 
   
  Fuente: Tabla N°15 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 15 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 28 % está “totalmente de acuerdo” que los hechos / 
circunstancias o medios de prueba acreditados o aprobados por una convención 
probatoria tienen la naturaleza de hecho notorio, mientras que el 06% está 
“totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 19% está “de acuerdo” los 
hechos / circunstancias o medios de prueba acreditados aprobados por una 
convención probatoria tienen la naturaleza de hecho notorio, mientras que el 19 % 
está en “desacuerdo”, y siendo que el 28% de encuestados considera que “no está 
en acuerdo ni en desacuerdo” que los hechos / circunstancias o medios de prueba 
acreditados aprobados por una convención probatoria tienen la naturaleza de 
hecho notorio. De lo que se interpreta que según los resultados obtenidos que 
existe mayor índice que los hechos / circunstancias o medios de prueba acreditados 













28% 19% 28% 19% 6%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que los hechos / 
circunstancias o medios de prueba acreditados o aprobados por 
una convención probatoria tienen la naturaleza de hecho notorio
Series1 Series2
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TABLA Nº 16 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 12 38% 
DE ACUERDO 5 16% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 5 16% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 8 25% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 16 
   
  Fuente: Tabla N°16 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 16 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 38 % está “totalmente de acuerdo” que según el código 
procesal penal después de aprobada una convención probatoria sobre 
hechos/circunstancias o medios de prueba se toma como sinónimos los términos 
aprobados o acreditados, mientras que el 25% está “totalmente en desacuerdo”, en 
ese mismo sentido el 16% está “de acuerdo” en que según el código procesal penal 
después de aprobada una convención probatoria sobre hechos/circunstancias o 
medios de prueba se toma como sinónimos los términos aprobados o acreditados, 
mientras que el 16 % está en “desacuerdo”, y siendo que el 6% de encuestados 
considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que según el código 
procesal penal después de aprobada una convención probatoria sobre 
hechos/circunstancias o medios de prueba se toma como sinónimos los términos 
aprobados o acreditados. De lo que se interpreta que según los resultados 



















38% 16% 6% 16% 25%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que según el 
código procesal penal después de aprobada una convención 
probatoria sobre hechos/circunstancias o medios de prueba se 
toma como sinónimos los términos aprobados o acreditados
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aprobada una convención probatoria sobre hechos/circunstancias o medios de 
prueba se toman como sinónimos los términos aprobados o acreditados. 
 
TABLA Nº17 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 6% 
DE ACUERDO 5 16% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 24 75% 
EN DESACUERDO 1 3% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 0 0% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 17 
       
      Fuente: Tabla N°17 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 17 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 2 % está “totalmente de acuerdo” que debe ser obligatoria 
la conformidad expresa del imputado respecto a las convenciones probatorias, 
mientras que el 00% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 16% 
está “de acuerdo” en que debe ser obligatoria la conformidad expresa del imputado 
respecto a las convenciones probatorias, mientras que el 03 % está en 
“desacuerdo”, y siendo que el 24% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que debe ser obligatoria la conformidad expresa del 
imputado respecto a las convenciones probatorias. De lo que se interpreta que 



















1 06% 16% 75% 3% 0%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que debe ser 
obligatoria la conformidad expresa del imputado respecto a las 
convenciones probatorias
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obligatoria la conformidad expresa del imputado respecto a las convenciones 
probatorias. 
 
TABLA Nº 18 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 12 38% 
DE ACUERDO 6 19% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 1 3% 
EN DESACUERDO 12 38% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 1 3% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 18 
       
      Fuente: Tabla N°18 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 18 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 38 % está “totalmente de acuerdo” que es necesaria el 
control judicial para la aprobación de una convención probatoria, mientras que el 
03% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 19% está “de 
acuerdo” en que es necesaria el control judicial para la aprobación de una 
convención probatoria, mientras que el 38 % está en “desacuerdo”, y siendo que el 
3% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que 
es necesaria el control judicial para la aprobación de una convención probatoria. 
De lo que se interpreta que según los resultados obtenidos que existe mayor índice 























138% 19% 3% 38% 3%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que es 
necesaria el control judicial para la aprobación de una 
convención probatoria 
Series1 Series2
     
73 
 
TABLA Nº 19 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 6 19% 
DE ACUERDO 9 28% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 1 3% 
EN DESACUERDO 12 38% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 4 13% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 19 
       
              Fuente: Tabla N°19 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 19 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 19 % está “totalmente de acuerdo” que la celeridad y 
economía procesal es un beneficio de la aplicación de convenciones probatorias, 
mientras que el 13% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 28% 
está “de acuerdo” en que la celeridad y economía procesal es un beneficio de la 
aplicación de convenciones probatorias, mientras que el 38 % está en 
“desacuerdo”, y siendo que el 3% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que la celeridad y economía procesal es un beneficio 
de la aplicación de convenciones probatorias. De lo que se interpreta que según los 
resultados obtenidos que existe mínimo índice de diferencia en el índice la celeridad 
y economía procesal según los encuestados no sea un beneficio de la aplicación 























19% 28% 3% 38% 13%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que 
que la celeridad y economía procesal es un 
beneficio de la aplicación de convenciones 
probatorias
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TABLA Nº 20 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 11 34% 
DE ACUERDO 7 22% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 14 44% 
EN DESACUERDO 0 0% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 0 0% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 20 
       
      Fuente: Tabla N°20 
 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 20 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 34 % está “totalmente de acuerdo” que las convenciones 
probatorias es un instrumento de simplificación procesal, mientras que el 00% está 
“totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 22% está “de acuerdo” en 
que las convenciones probatorias es un instrumento de simplificación procesal, 
mientras que el 00 % está en “desacuerdo”, y siendo que el 44% de encuestados 
considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que las convenciones 
probatorias es un instrumento de simplificación procesal. De lo que se interpreta 
que según los resultados obtenidos que existe mayor índice que las convenciones 
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Jueces y fiscales encuestados que consideran que las 
convenciones probatorias es un instrumento de simplificación 
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TABLA Nº 21 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 11 34% 
DE ACUERDO 5 16% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 11 34% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 3 9% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 21 
       
     Fuente: Tabla N°21 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 21 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 34 % está “totalmente de acuerdo” que la aplicación de 
convenciones probatorias promueven la negociación entre las partes procesales, 
mientras que el 09% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 16% 
está “de acuerdo” en que la aplicación de convenciones probatorias promueven la 
negociación entre las partes procesales, mientras que el 34 % está en 
“desacuerdo”, y siendo que el 06% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que la aplicación de convenciones probatorias 
promueven la negociación entre las partes procesales. De lo que se interpreta que 
según los resultados obtenidos que existen mayor índice que la aplicación de 
























34% 16% 6% 34% 9%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que la 
aplicación de convenciones probatorias promueven la 
negociación entre las partes procesales
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TABLA Nº 22 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 11 34% 
DE ACUERDO 8 25% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 11 34% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 6% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 22 
            
     Fuente: Tabla N°22 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 22 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 34 % está “totalmente de acuerdo” que la aplicación de 
convenciones probatorias coadyuva al descongestionamiento procesal y ahorro de 
gastos procesales, mientras que el 06% está “totalmente en desacuerdo”, en ese 
mismo sentido el 25% está “de acuerdo” en la aplicación de convenciones 
probatorias coadyuva al descongestionamiento procesal y ahorro de gastos 
procesales, mientras que el 34 % está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de 
encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que la 
aplicación de convenciones probatorias coadyuva al descongestionamiento 
procesal y ahorro de gastos procesales. De lo que se interpreta que según los 
resultados obtenidos que existen mayor índice que la aplicación de convenciones 
























34% 25% 0% 34% 6%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que la 
aplicación de convenciones probatorias coadyuva al 
descongestionamiento procesal y ahorro de gastos procesales
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TABLA Nº 23 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 12 38% 
DE ACUERDO 6 19% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 3 9% 
EN DESACUERDO 10 31% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 1 3% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N°23 
       
      Fuente: Tabla N°23 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 23 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 38 % está “totalmente de acuerdo” la aplicación de las 
convenciones probatorias coadyuva a recuperar la confianza de los justiciables en 
la administración de justicia al hacer los procesos penales más céleres, mientras 
que el 03% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 19% está “de 
acuerdo” en que la aplicación de las convenciones probatorias coadyuva a 
recuperar la confianza de los justiciables en la administración de justicia al hacer 
los procesos penales más céleres, mientras que el 31 % está en “desacuerdo”, y 
siendo que el 09% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en 
desacuerdo” en que la aplicación de las convenciones probatorias coadyuva a 
recuperar la confianza de los justiciables en la administración de justicia al hacer 
los procesos penales más céleres. De lo que se interpreta que según los resultados 


















138% 19% 9% 31% 3%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que la 
aplicación de las convenciones probatorias coadyuva a 
recuperar la confianza de los justiciables en la administración 
de justicia al hacer los procesos penales más céleres 
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probatorias coadyuva a recuperar la confianza de los justiciables en la 
administración de justicia al hacer el proceso penales más céleres. 
 
TABLA Nº 24 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 3 9% 
DE ACUERDO 1 3% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 8 25% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 20 63% 
TOTAL 32 100% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 24 
       
      Fuente: Tabla N°24 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 24 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 03 % está “totalmente de acuerdo” en que ha aplicado 
convenciones probatorias al menos de 0 - 10 casos en el proceso inmediato en el 
año 2017, mientras que el 63% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo 
sentido el 03% está “de acuerdo” en que ha aplicado convenciones probatorias al 
menos de 0 - 10 casos en el proceso inmediato en el año 2017, mientras que el 25 
% está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera que “no 
está en acuerdo ni en desacuerdo” en ha aplicado convenciones probatorias al 
menos de 0 - 10 casos en el proceso inmediato en el año 2017. De lo que se 



















9% 3% 0% 25% 63%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que han 
aplicado convenciones probatorias al menos de 0 - 10 casos en 
el proceso inmediato en el año 2017
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haya ha aplicado convenciones probatorias al menos de 0 - 10 casos en el proceso 
inmediato en el año 2017. 
TABLA Nº 25 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 19 59% 
DE ACUERDO 7 22% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 3 9% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 3 9% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 25 
       
      Fuente: Tabla N°25 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 25 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 59 % está “totalmente de acuerdo” en que ha aplicado 
convenciones probatorias al menos de 11 - 20 casos en el proceso inmediato en el 
año 2017, mientras que el 09% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo 
sentido el 22% está “de acuerdo” en que ha aplicado convenciones probatorias al 
menos de 11 - 20 casos en el proceso inmediato en el año 2017, mientras que el 
09 % está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera que “no 
está en acuerdo ni en desacuerdo” en que  ha aplicado convenciones probatorias 
al menos de 11 - 20 casos en el proceso inmediato en el año 2017. De lo que se 
interpreta que según los resultados obtenidos que existen mayor índice que se haya 
ha aplicado convenciones probatorias al menos de 11 - 20 casos en el proceso 



















59% 22% 0% 9% 9%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que han 
aplicado convenciones probatorias al menos de 11 - 20 casos 
en el proceso inmediato en el año 2017
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TABLA Nº 26 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0% 
DE ACUERDO 0 0% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 8 25% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 24 75% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 26 
       
          Fuente: Tabla N°26 
 
DESCRIPCIÓN: En el grafico N° 26 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 00 % está “totalmente de acuerdo” en que ha aplicado 
convenciones probatorias al menos de 21 – a más casos en el proceso inmediato 
en el año 2017, mientras que el 75% está “totalmente en desacuerdo”, en ese 
mismo sentido el 00% está “de acuerdo” en que ha aplicado convenciones 
probatorias al menos de 21 – a más casos en el proceso inmediato en el año 2017, 
mientras que el 25 % está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados 
considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que  ha aplicado 
convenciones probatorias al menos de 21 – a más casos en el proceso inmediato 
en el año 2017. De lo que se interpreta que según los resultados obtenidos que 
existen mayor índice que no se haya ha aplicado convenciones probatorias al 
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Jueces y fiscales encuestados que consideran que han 
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TABLA N° 27 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 22 69% 
DE ACUERDO 6 19% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 2 6% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 6% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N°27 
       
     Fuente: Tabla N°27 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 27 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 69 % está “totalmente de acuerdo” en que ha aplicado 
convenciones probatorias al menos de 0 - 10 casos en el proceso común en el año 
2017, mientras que el 06% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido 
el 19% está “de acuerdo” en que ha aplicado convenciones probatorias al menos 
de 0 - 10 casos en el proceso común en el año 2017, mientras que el 06 % está en 
“desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que  ha aplicado convenciones probatorias al menos 
de 0 - 10 casos en el proceso común en el año 2017. De lo que se interpreta que 
según los resultados obtenidos que existen mayor índice que se haya aplicado 
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Jueces y fiscales encuestados que consideran que han 
aplicado convenciones probatorias al menos de 0 - 10 casos en 
el proceso común en el año 2017
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TABLA Nº 28 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 6% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 5 16% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 23 72% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N°28 
      
    Fuente: Tabla N°28 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 28 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 06 % está “totalmente de acuerdo” en que ha aplicado 
convenciones probatorias al menos de 11 - 20 casos en el proceso común en el 
año 2017, mientras que el 72% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo 
sentido el 06% está “de acuerdo” en que ha aplicado convenciones probatorias al 
menos de 11 - 20 casos en el proceso común en el año 2017, mientras que el 16% 
está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera que “no está 
en acuerdo ni en desacuerdo” en que  ha aplicado convenciones probatorias al 
menos de 11 - 20 casos en el proceso común en el año 2017. De lo que se interpreta 
que según los resultados obtenidos que existen mayor índice que no se haya 
aplicado convenciones probatorias al menos de 11 - 20 casos en el proceso común 
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Jueces y fiscales encuestados que consideran que han 
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TABLA Nº 29 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 6% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 4 13% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 24 75% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N°29 
      
       Fuente: Tabla N°29 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 29 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 06 % está “totalmente de acuerdo” en que ha aplicado 
convenciones probatorias al menos de 21 – a más casos en el proceso común en 
el año 2017, mientras que el 75% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo 
sentido el 06% está “de acuerdo” en que ha aplicado convenciones probatorias al 
menos de 21 – a más casos en el proceso común en el año 2017, mientras que el 
13% está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera que “no 
está en acuerdo ni en desacuerdo” en que  ha aplicado convenciones probatorias 
al menos de 21 – a más casos en el proceso común en el año 2017. De lo que se 
interpreta que según los resultados obtenidos que existen mayor índice que no se 
haya aplicado convenciones probatorias al menos de 21 – a más casos en el 
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Jueces y fiscales encuestados que consideran que han 
aplicado convenciones probatorias al menos de 21 – a más 
casos en el proceso común en el año 2017
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Título: 30. ¿Considera usted que los operadores jurídicos Tienen conocimiento 
sobre la institución jurídica de las convenciones probatorias en el Código Procesal 
del 2004? 
TABLA Nº 30 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 6% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 22 69% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 6 19% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
       
      Fuente: Tabla N°30 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 30 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 06 % está “totalmente de acuerdo” en que los operadores 
jurídicos Tienen conocimiento sobre la institución jurídica de las convenciones 
probatorias en el Código Procesal del 2004, mientras que el 19% está “totalmente 
en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 06% está “de acuerdo” en que los 
operadores jurídicos Tienen conocimiento sobre la institución jurídica de las 
convenciones probatorias en el Código Procesal del 2004, mientras que el 69% 
está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera que “no está 
en acuerdo ni en desacuerdo” en los operadores jurídicos Tienen conocimiento 
sobre la institución jurídica de las convenciones probatorias en el Código Procesal 
del 2004. De lo que se interpreta que según los resultados obtenidos que existen 
mayor índice que pocos son los operadores jurídicos que conocen sobre la 
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OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 6 19% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 22 69% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 31 
       
      Fuente: Tabla N°31 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 31 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 00 % está “totalmente de acuerdo” en que los jueces deben 
instar a las partes aplicar convenciones probatorias solo en el proceso inmediato, 
mientras que el 69% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 06% 
está “de acuerdo” en que los jueces deben instar a las partes aplicar convenciones 
probatorias solo en el proceso inmediato, mientras que el 19% está en 
“desacuerdo”, y siendo que el 06% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que los jueces deben instar a las partes aplicar 
convenciones probatorias solo en el proceso inmediato. De lo que se interpreta que 
según los resultados obtenidos que existen mayor índice en que los jueces de 
investigación preparatoria no solo deben instar la aplicación de las convenciones 
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Jueces y fiscales encuestados que consideran que los jueces 
deben instar a las partes aplicar convenciones probatorias 
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TABLA Nº 32 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 6% 
DE ACUERDO 1 3% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 2 6% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 25 78% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 32
 
   Fuente: Tabla N°32 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 32 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 06 % está “totalmente de acuerdo” en debe ser facultativo 
a que los jueces insten a las partes aplicar convenciones probatorias tanto como 
en el proceso común y el proceso inmediato, mientras que el 78% está “totalmente 
en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 03% está “de acuerdo” en que debe ser 
facultativo a que los jueces insten a las partes aplicar convenciones probatorias 
tanto como en el proceso común y el proceso inmediato, mientras que el 6% está 
en “desacuerdo”, y siendo que el 06% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que debe ser facultativo a que los jueces insten a las 
partes aplicar convenciones probatorias tanto como en el proceso común y el 
proceso inmediato. De lo que se interpreta que según los resultados obtenidos que 
existen mayor índice en que no debe ser facultativo a que los jueces insten a las 
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TABLA Nº 33 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 24 75% 
DE ACUERDO 3 9% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 1 3% 
EN DESACUERDO 2 6% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 6% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRAFICO N° 33 
      
    Fuente: Tabla N°33 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 33 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 75 % está “totalmente de acuerdo” en que los jueces deben 
instar a las partes aplicar convenciones probatorias tanto en el proceso común 
como en el proceso inmediato, mientras que el 06% está “totalmente en 
desacuerdo”, en ese mismo sentido el 09% está “de acuerdo” en que los jueces 
deben instar a las partes aplicar convenciones probatorias tanto en el proceso 
común como en el proceso inmediato, mientras que el 6% está en “desacuerdo”, y 
siendo que el 03% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en 
desacuerdo” en que los jueces deben instar a las partes aplicar convenciones 
probatorias tanto en el proceso común como en el proceso inmediato. De lo que se 
interpreta que según los resultados obtenidos que existen mayor índice en que los 
jueces deben instar a las partes aplicar convenciones probatorias tanto en el 
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TABLA Nº 34 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 4 13% 
DE ACUERDO 0 0% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 8 25% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 20 63% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 34 
       
        Fuente: Tabla N°34 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 34 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 13 % está “totalmente de acuerdo” en que las convenciones 
probatorias solo deben ser aplicadas en la etapa intermedia, mientras que el 63% 
está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 00% está “de acuerdo” 
en que las convenciones probatorias solo deben ser aplicadas en la etapa 
intermedia, mientras que el 25% está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de 
encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que las 
convenciones probatorias solo deben ser aplicadas en la etapa intermedia. De lo 
que se interpreta que según los resultados obtenidos que existen mayor índice en 
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TABLA Nº 35 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 6% 
DE ACUERDO 1 3% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 3 9% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 24 75% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N°35 
       
      Fuente: Tabla N°35 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 35 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 06 % está “totalmente de acuerdo” en que las convenciones 
probatorias solo deben ser aplicadas en la etapa de juzgamiento, mientras que el 
75% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 03% está “de 
acuerdo” en que las convenciones probatorias solo deben ser aplicadas en la etapa 
de juzgamiento, mientras que el 09% está en “desacuerdo”, y siendo que el 06% 
de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que las 
convenciones probatorias solo deben ser aplicadas en la etapa de juzgamiento. De 
lo que se interpreta que según los resultados obtenidos que existen mayor índice 
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TABLA Nº 36 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0% 
DE ACUERDO 0 0% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 9 28% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 21 66% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 36 
       
      Fuente: Tabla N°36 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 36 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 00 % está “totalmente de acuerdo” en que las convenciones 
probatorias pueden ser aplicadas en cualquier etapa procesal, mientras que el 66% 
está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 00% está “de acuerdo” 
en que las convenciones probatorias pueden ser aplicadas en cualquier etapa 
procesal, mientras que el 28% está en “desacuerdo”, y siendo que el 06% de 
encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que las 
convenciones probatorias pueden ser aplicadas en cualquier etapa procesal. De lo 
que se interpreta que según los resultados obtenidos que existen mayor índice en 
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TABLA Nº 37 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 22 69% 
DE ACUERDO 5 16% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 1 3% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 6% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 37 
       
      Fuente: Tabla N°37 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 37 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 69 % está “totalmente de acuerdo” en que las convenciones 
probatorias pueden ser aplicadas en la etapa intermedia y juzgamiento, mientras 
que el 06% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 16% está “de 
acuerdo” en que las convenciones probatorias pueden ser aplicadas en la etapa 
intermedia y juzgamiento, mientras que el 03% está en “desacuerdo”, y siendo que 
el 06% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en 
que las convenciones probatorias pueden ser aplicadas en la etapa intermedia y 
juzgamiento. De lo que se interpreta que según los resultados obtenidos que 
existen mayor índice en que las convenciones probatorias pueden ser aplicadas en 
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TABLA Nº 38 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 6% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 1 3% 
EN DESACUERDO 16 50% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 11 34% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N°38 
       
      Fuente: Tabla N°38 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 38 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 06 % está “totalmente de acuerdo” en que los operadores 
jurídicos están aplicando de manera eficiente las convenciones probatorias en el 
Distrito Judicial del Santa, mientras que el 34% está “totalmente en desacuerdo”, 
en ese mismo sentido el 06% está “de acuerdo” en que los operadores jurídicos 
están aplicando de manera eficiente las convenciones probatorias en el Distrito 
Judicial del Santa, mientras que el 50% está en “desacuerdo”, y siendo que el 03% 
de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que los 
operadores jurídicos están aplicando de manera eficiente las convenciones 
probatorias en el Distrito Judicial del Santa. De lo que se interpreta que según los 
resultados obtenidos que existen mayor índice para considerar que los operadores 
jurídicos no están aplicando de manera eficiente las convenciones probatorias en 
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TABLA Nº 39 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 20 63% 
DE ACUERDO 8 25% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 2 6% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 6% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 39 
       
      Fuente: Tabla N°39 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 39 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 63 % está “totalmente de acuerdo” en que uno de los 
factores de inaplicación de las convenciones probatorias es la falta de proactividad 
judicial y fiscal, mientras que el 06% está “totalmente en desacuerdo”, en ese 
mismo sentido el 25% está “de acuerdo” en que uno de los factores de inaplicación 
de las convenciones probatorias es la falta de proactividad judicial y fiscal, mientras 
que el 06% está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera 
que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que uno de los factores de 
inaplicación de las convenciones probatorias es la falta de proactividad judicial y 
fiscal. De lo que se interpreta según los resultados obtenidos que existen mayor 
índice para considerar que uno de los factores de inaplicación de las convenciones 
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TABLA Nº 40 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 10 31% 
DE ACUERDO 6 19% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 16 50% 
EN DESACUERDO 0 0% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 0 0% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRAFICO N° 40 
       
          Fuente: Tabla N°40 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 40 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 31 % está “totalmente de acuerdo” en que uno de los 
factores de inaplicación de las convenciones probatorias es la deficiente regulación 
procesal, mientras que el 00% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo 
sentido el 19% está “de acuerdo” en que uno de los factores de inaplicación de las 
convenciones probatorias es la deficiente regulación procesal, mientras que el 00% 
está en “desacuerdo”, y siendo que el 50% de encuestados considera que “no está 
en acuerdo ni en desacuerdo” en uno de los factores de inaplicación de las 
convenciones probatorias es la deficiente regulación procesal. De lo que se 
interpreta según los resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar 
que los operadores jurídicos desconocen si la deficiente regulación procesal es uno 
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TABLA Nº 41 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 3 9% 
DE ACUERDO 7 22% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 19 59% 
EN DESACUERDO 1 3% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 2 6% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 41 
       
           Fuente: Tabla N°41 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 41 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 09 % está “totalmente de acuerdo” en que los operadores 
jurídicos no aplican las convenciones probatorias por falta de práctica jurídica, 
mientras que el 06% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 22% 
está “de acuerdo” en que los operadores jurídicos no aplican las convenciones 
probatorias por falta de práctica jurídica, mientras que el 03% está en “desacuerdo”, 
y siendo que el 59% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en 
desacuerdo” en que los operadores jurídicos no aplican las convenciones 
probatorias por falta de práctica jurídica. De lo que se interpreta según los 
resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar en que los 
operadores jurídicos desconocen si no aplican las convenciones probatorias por 
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TABLA Nº 42 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0% 
DE ACUERDO 0 0% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 4 13% 
EN DESACUERDO 11 34% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 17 53% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 42 
       
     Fuente: Tabla N°42 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 42 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 00 % está “totalmente de acuerdo” en que es correcto que 
en los procesos penales inmediatos se obligue a los jueces de investigación 
preparatoria a instar a las partes aplicar convenciones probatorias y en el proceso 
común sea facultativo, mientras que el 53% está “totalmente en desacuerdo”, en 
ese mismo sentido el 00% está “de acuerdo” en que es correcto que en los procesos 
penales inmediatos se obligue a los jueces de investigación preparatoria a instar a 
las partes aplicar convenciones probatorias y en el proceso común sea facultativo, 
mientras que el 34% está en “desacuerdo”, y siendo que el 13% de encuestados 
considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que es correcto que en 
los procesos penales inmediatos se obligue a los jueces de investigación 
preparatoria a instar a las partes aplicar convenciones probatorias y en el proceso 
común sea facultativo. De lo que se interpreta según los resultados obtenidos que 
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penales inmediatos se obligue a los jueces de investigación preparatoria a instar a 
las partes aplicar convenciones probatorias y en el proceso común sea facultativo. 
 
TABLA Nº 43 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 7 22% 
DE ACUERDO 21 66% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 4 13% 
EN DESACUERDO 0 0% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 0 0% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N°43 
       
      Fuente: Tabla N°43 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 43 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 22 % está “totalmente de acuerdo” en que existe una mala 
regulación normativa en cuanto a las convenciones probatorias, el utilizar el 
legislador peruano diferentes criterios de aplicación para los jueces en los procesos 
inmediatos (obligatorio) y el procesos común (facultativo), mientras que el 00% está 
“totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 66% está “de acuerdo” en 
que existe una mala regulación normativa en cuanto a las convenciones 
probatorias, el utilizar el legislador peruano diferentes criterios de aplicación para 
los jueces en los procesos inmediatos (obligatorio) y el procesos común 
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encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que existe 
una mala regulación normativa en cuanto a las convenciones probatorias, el utilizar 
el legislador peruano diferentes criterios de aplicación para los jueces en los 
procesos inmediatos (obligatorio) y el procesos común (facultativo). De lo que se 
interpreta según los resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar 
en que existe una mala regulación normativa en cuanto a las convenciones 
probatorias, al utilizar el legislador peruano diferentes criterios de aplicación para 
los jueces en los procesos inmediatos (obligatorio) y los procesos común 
(facultativo). 
 
TABLA Nº 44 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 23 72% 
DE ACUERDO 4 13% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 5 16% 
EN DESACUERDO 0 0% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 0 0% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 44 
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DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 44 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 72 % está “totalmente de acuerdo” en que los jueces de 
investigación preparatoria deben (obligatorio) instar a las partes procesales aplicar 
convenciones probatorios sin importar que sea en el proceso inmediato o común, 
mientras que el 00% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 13% 
está “de acuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria deben 
(obligatorio) instar a las partes procesales aplicar convenciones probatorios sin 
importar que sea en el proceso inmediato o común, mientras que el 00% está en 
“desacuerdo”, y siendo que el 16% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria deben 
(obligatorio) instar a las partes procesales aplicar convenciones probatorios sin 
importar que sea en el proceso inmediato o común. De lo que se interpreta según 
los resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar en que los jueces 
de investigación preparatoria deben (obligatorio) instar a las partes procesales 
aplicar convenciones probatorias sin importar que sea en el proceso inmediato o 
común. 
 
TABLA Nº 45 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 16 50% 
DE ACUERDO 12 38% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 2 6% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 0 0% 
TOTAL 32 100% 
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GRÁFICO N° 45 
      
     Fuente: Tabla N°45 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 45 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 50 % está “totalmente de acuerdo” en que el juez de 
juzgamiento puede decretar la nulidad de una convención probatoria aprobada por 
el juez de investigación preparatoria e incorporarlo a juicio, mientras que el 00% 
está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 38% está “de acuerdo” 
en que el juez de juzgamiento puede decretar la nulidad de una convención 
probatoria aprobada por el juez de investigación preparatoria e incorporarlo a juicio, 
mientras que el 06% está en “desacuerdo”, y siendo que el 06% de encuestados 
considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que el juez de juzgamiento 
puede decretar la nulidad de una convención probatoria aprobada por el juez de 
investigación preparatoria e incorporarlo a juicio. De lo que se interpreta según los 
resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar en el juez de 
juzgamiento puede decretar la nulidad de una convención probatoria aprobada por 
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TABLA Nº 46 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 3 9% 
EN DESACUERDO 4 13% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 23 72% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRAFICO N° 46 
       
         Fuente: Tabla N°46 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 46 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 00 % está “totalmente de acuerdo” en que el juez de 
juzgamiento no puede decretar la nulidad de una convención probatoria aprobada 
por el juez de investigación preparatoria e incorporarlo a juicio, mientras que el 72% 
está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 06% está “de acuerdo” 
en que el juez de juzgamiento no puede decretar la nulidad de una convención 
probatoria aprobada por el juez de investigación preparatoria e incorporarlo a juicio, 
mientras que el 13% está en “desacuerdo”, y siendo que el 09% de encuestados 
considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que el juez de juzgamiento 
no puede decretar la nulidad de una convención probatoria aprobada por el juez de 
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resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar el juez de 
juzgamiento puede decretar la nulidad de una convención probatoria aprobada por 
el juez de investigación preparatoria e incorporarlo a juicio. 
 
  TABLA Nº 47  
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 20 63% 
DE ACUERDO 10 31% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 2 6% 
EN DESACUERDO 0 0% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 0 0% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 47 
       
           Fuente: Tabla N°47 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 47 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 63 % está “totalmente de acuerdo” en que sería oportuno 
aplicar convenciones probatorias   antes y  durante la actividad probatoria, en el 
juicio oral, teniendo como antecedente que en el distrito judicial de Lambayeque 
con el expediente Nº 2175-2010, se aplicó de tal manera, mientras que el 00% está 
“totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 31% está “de acuerdo” en 


















0 063% 31% 6% 0% 0%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que  sería 
oportuno aplicar conveniciones probatorias  antes y  durante 
la actividad probatoria, en el juicio oral, teniendo como 
antecedente que en el distrito judicial de Lambayeque con el 
expediente Nº 2175-
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probatoria, en el juicio oral, teniendo como antecedente que en el distrito judicial de 
Lambayeque con el expediente Nº 2175-2010, se aplicó de tal manera, mientras 
que el 00% está en “desacuerdo”, y siendo que el 06% de encuestados considera 
que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que sería oportuno aplicar 
convenciones probatorias   antes y  durante la actividad probatoria, en el juicio oral, 
teniendo como antecedente que en el distrito judicial de Lambayeque con el 
expediente Nº 2175-2010, se aplicó de tal manera. De lo que se interpreta según 
los resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar que sería viable 
aplicar convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento, siendo oportuno 
aplicarlo antes y durante la actividad probatoria, en el juicio oral. 
 
TABLA Nº48 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0% 
DE ACUERDO 0 0% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 5 16% 
EN DESACUERDO 2 6% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 25 78% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRÁFICO N° 48 
       





















0% 0% 16% 6% 78%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que el juez de 
juzgamiento no puede decretar la nulidad de una convención 
probatoria aprobada por el juez de investigación pero puede 
ser incorporado por la parte afectada una vez advertido por el 
juez
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DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 48 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 00 % está “totalmente de acuerdo” en que el juez de 
juzgamiento no puede decretar la nulidad de una convención probatoria aprobada 
por el juez de investigación pero puede ser incorporado por la parte afectada una 
vez advertido por el juez, mientras que el 78% está “totalmente en desacuerdo”, en 
ese mismo sentido el 00% está “de acuerdo” en que el juez de juzgamiento no 
puede decretar la nulidad de una convención probatoria aprobada por el juez de 
investigación pero puede ser incorporado por la parte afectada una vez advertido 
por el juez, mientras que el 06% está en “desacuerdo”, y siendo que el 16% de 
encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que el juez 
de juzgamiento no puede decretar la nulidad de una convención probatoria 
aprobada por el juez de investigación pero puede ser incorporado por la parte 
afectada una vez advertido por el juez. De lo que se interpreta según los resultados 
obtenidos que existe mayor índice para considerar que el juez de juzgamiento 
puede decretar la nulidad de una convención probatoria aprobada por el juez de 
investigación y tampoco puede ser incorporado por la parte afectada una vez 
advertido por el juez. 
 
TABLA Nº 49 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 0 0% 
DE ACUERDO 0 0% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 4 13% 
EN DESACUERDO 8 25% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 20 63% 
TOTAL 32 100% 











       
      Fuente: Tabla N°49 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 49 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 00 % está “totalmente de acuerdo” en que La nulidad de 
una convención probatoria puede ser planteada solo por la parte afectada, mientras 
que el 63% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 00% está “de 
acuerdo” en que La nulidad de una convención probatoria puede ser planteada solo 
por la parte afectada, mientras que el 25% está en “desacuerdo”, y siendo que el 
13% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que 
La nulidad de una convención probatoria puede ser planteada solo por la parte 
afectada. De lo que se interpreta según los resultados obtenidos que existe mayor 
índice para considerar que La nulidad de una convención probatoria no puede ser 
planteada por la parte afectada. 
TABLA Nº 50 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 7 22% 
DE ACUERDO 3 9% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 2 6% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 20 63% 
TOTAL 32 100% 





















0% 0% 13% 25% 63%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que que La 
nulidad de una convención probatoria puede ser planteada 
solo por la parte afectada
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GRÁFICO N° 50 
       
      Fuente: Tabla Nº 50 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 50 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 22 % está “totalmente de acuerdo” en que los jueces de 
investigación preparatoria solo han aplicado convenciones probatorios desde el 0 
por ciento al 20 por ciento, en donde representa un nivel bajo de aplicación, 
mientras que el 63% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 09% 
está “de acuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria solo han aplicado 
convenciones probatorios desde el 0 por ciento al 20 por ciento, en donde 
representa un nivel bajo de aplicación, mientras que el 06% está en “desacuerdo”, 
y siendo que el 00% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en 
desacuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria solo han aplicado 
convenciones probatorios desde el 0 por ciento al 20 por ciento, en donde 
representa un nivel bajo de aplicación. De lo que se interpreta según los resultados 
obtenidos que existe mayor índice para considerar que los jueces de investigación 
preparatoria no han aplicado convenciones probatorios desde el 0 por ciento al 20 
























22% 9% 0% 6% 63%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que los jueces 
de investigación preparatoria solo han aplicado convenciones 
probatorios desde el 0 por ciento al 20 por ciento, en donde 
representa un nivel bajo de aplicación 
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TABLA Nº 51 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 18 56% 
DE ACUERDO 4 13% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 3 9% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 7 22% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 51 
       
           Fuente: Tabla Nº 51 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 51 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 56 % está “totalmente de acuerdo” en que los jueces de 
investigación preparatoria solo han aplicado convenciones probatorios desde el 20 
por ciento al 40 por ciento, en donde representa un nivel regular de aplicación, 
mientras que el 22% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 13% 
está “de acuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria solo han aplicado 
convenciones probatorios desde el 20 por ciento al 40 por ciento, en donde 
representa un nivel regular de aplicación, mientras que el 09% está en 
“desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria solo han 




















56% 13% 0% 9% 22%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que los jueces 
de investigación preparatoria solo han aplicado convenciones 
probatorios desde el 20 por ciento al 40 por ciento, en donde 
representa un nivel regular de aplicación
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representa un nivel regular de aplicación. De lo que se interpreta según los 
resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar que los jueces de 
investigación preparatoria solo han aplicado convenciones probatorios desde el 20 
por ciento al 40 por ciento, en donde representa un nivel regular de aplicación. 
 
TABLA Nº 52 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 6% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 5 16% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 23 72% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
 
GRÁFICO N° 52 
       






















6% 6% 0% 16% 72%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que los jueces 
de investigación preparatoria solo han aplicado convenciones 
probatorios desde el 40 por ciento al 60 por ciento, en donde 
representa un nivel medio de aplicación
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DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 52 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 06 % está “totalmente de acuerdo” en que los jueces de 
investigación preparatoria solo han aplicado convenciones probatorios desde el 40 
por ciento al 60 por ciento, en donde representa un nivel medio de aplicación, 
mientras que el 72% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 06% 
está “de acuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria solo han aplicado 
convenciones probatorios desde el 40 por ciento al 60 por ciento, en donde 
representa un nivel medio de aplicación, mientras que el 16% está en “desacuerdo”, 
y siendo que el 00% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en 
desacuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria solo han aplicado 
convenciones probatorios desde el 40 por ciento al 60 por ciento, en donde 
representa un nivel medio de aplicación. De lo que se interpreta según los 
resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar que los jueces de 
investigación preparatoria no han aplicado convenciones probatorios desde el 40 
por ciento al 60 por ciento, en donde representa un nivel medio de aplicación. 
 
TABLA Nº 53 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 6% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 4 13% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 24 75% 
TOTAL 32 100% 
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GRÁFICO N° 53 
       
      Fuente: Tabla Nº 53 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 53 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 06 % está “totalmente de acuerdo” en que los jueces de 
investigación preparatoria solo han aplicado convenciones probatorios desde el 60 
por ciento al 80 por ciento, en donde representa un nivel alto de aplicación, mientras 
que el 75% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 06% está “de 
acuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria solo han aplicado 
convenciones probatorios desde el 60 por ciento al 80 por ciento, en donde 
representa un nivel alto de aplicación, mientras que el 13% está en “desacuerdo”, 
y siendo que el 00% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en 
desacuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria solo han aplicado 
convenciones probatorios desde el 60 por ciento al 80 por ciento, en donde 
representa un nivel alto de aplicación. De lo que se interpreta según los resultados 
obtenidos que existe mayor índice para considerar que los jueces de investigación 
preparatoria no han aplicado convenciones probatorios desde el 60 por ciento al 80 
























6% 6% 0% 13% 75%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que los jueces 
de investigación preparatoria solo han aplicado convenciones 
probatorios desde el 60 por ciento al 80 por ciento, en donde 
representa un nivel alto de aplicación
Series1 Series2
     
111 
 
TABLA Nº 54 
OPCIONES FRECUENCIA PORCENTAJE 
TOTALMENTE DE ACUERDO 2 6% 
DE ACUERDO 2 6% 
NI ACUERDO NI DESACUERDO 0 0% 
EN DESACUERDO 3 9% 
TOTALMENTE EN DESACUERDO 25 78% 
TOTAL 32 100% 
Fuente: Jueces y Fiscales del Distrito Judicial y Fiscal Del Santa 
GRAFICO N° 54 
       
     Fuente: Tabla Nº 54 
 
DESCRIPCIÓN: En el gráfico N° 54 se observa que de la población de jueces y 
fiscales encuestados el 06 % está “totalmente de acuerdo” en que los jueces de 
investigación preparatoria solo han aplicado convenciones probatorios desde el 80 
por ciento al 100 por ciento, en donde representa un nivel muy alto de aplicación, 
mientras que el 78% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 06% 
está “de acuerdo” en los jueces de investigación preparatoria solo han aplicado 
convenciones probatorios desde el 80 por ciento al 100 por ciento, en donde 
representa un nivel muy alto de aplicación, mientras que el 09% está en 
“desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria solo han 
aplicado convenciones probatorios desde el 80 por ciento al 100 por ciento, en 




















6% 6% 0% 9% 78%
Jueces y fiscales encuestados que consideran que los jueces 
de investigación preparatoria solo han aplicado convenciones 
probatorios desde el 80 por ciento al 100 por ciento, en donde 
representa un nivel muy alto de aplicación
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resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar que los jueces de 
investigación preparatoria no han aplicado convenciones probatorios desde el 80 
por ciento al 100 por ciento, en donde representa un nivel muy alto de aplicación. 
 
Prueba de Hipótesis Chi cuadrado 
Con la finalidad de comprobar la hipótesis de investigación se procedió a realizar 
las tablas de contingencias siguientes: 
 
1. Tabla de contingencia sobre los jueces y fiscales que consideran que la 
deficiente regulación procesal es un factor que determina el nivel de aplicación de 
las convenciones probatorias, entre los jueces y fiscales que consideran que los 
jueces de investigación preparatoria solo han aplicado convenciones probatorios 




Resumen de procesamiento de casos 
 Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
40. ¿Considera usted que 
uno de los factores de 
inaplicación de las 
convenciones probatorias 
es la deficiente regulación 
procesal? * 51. SE TIENE 
COMO REFERENCIA LA 
PREGUNTA ANTERIOR 
¿considera usted que los 
jueces de investigación 
preparatoria solo han 
aplicado convenciones 
probatorios desde el 20 
por ciento al 40 por ciento, 
en donde representa un 
nivel regular de 
aplicación? 









Tabla cruzada 40. ¿Considera usted que uno de los factores de inaplicación de las convenciones probatorias es la deficiente 
regulación procesal?*51. SE TIENE COMO REFERENCIA LA PREGUNTA ANTERIOR ¿considera usted que los jueces de 
investigación preparatoria solo han aplicado convenciones probatorios desde el 20 por ciento al 40 por ciento, en donde representa 
un nivel regular de aplicación? 
 51. SE TIENE COMO REFERENCIA LA PREGUNTA ANTERIOR 
¿considera usted que los jueces de investigación preparatoria solo 
han aplicado convenciones probatorios desde el 20 por ciento al 40 






De acuerdo Totalmente de 
acuerdo 
40. ¿Considera usted que 
uno de los factores de 
inaplicación de las 
convenciones probatorias 
es la deficiente regulación 
procesal? 
Ni acuerdo Ni desacuerdo Recuento 3 1 1 11 16 
Recuento esperado 3,5 1,5 2,0 9,0 16,0 
De acuerdo Recuento 2 0 1 3 6 
Recuento esperado 1,3 ,6 ,8 3,4 6,0 
Totalmente de acuerdo Recuento 2 2 2 4 10 
Recuento esperado 2,2 ,9 1,3 5,6 10,0 
Total Recuento 7 3 4 18 32 
Recuento esperado 7,0 3,0 4,0 18,0 32,0 
 














 4,370 12,5916 
Para el presente x² se está utilizando un coeficiente de confianza del 95% por lo que el nivel de significancia es de 5% (0.05%), 
con grados de Libertad de 6 según la Tabla de valores de Chi cuadrado teniendo un valor límite de 12,5916 y según el análisis 
realizado tenemos un valor de Chi cuadrado de 4,370. En ese sentido, podemos concluir que de acuerdo a un rango de 0 – 
12,5916, el resultado que se obtuvo está dentro de este rango, el cual se denomina zona de aceptación con un valor de 4,370. 





Pruebas de chi-cuadrado 
 Valor df Significación 
asintótica 
(bilateral) 
Chi-cuadrado de Pearson 4,370a 6 ,627 
Razón de verosimilitud 4,671 6 ,587 
Asociación lineal por lineal ,814 1 ,367 
N de casos válidos 32   
a. 10 casillas (83,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento 
mínimo esperado es ,56. 
Se acepta Hi 
X² Prueba  
Rechaza Hi 
x²  Prueba 
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2. Tabla de contingencia sobre la facultad que tiene los jueces de investigación preparatoria para instar la aplicación de 






Resumen de procesamiento de casos 
 Casos 
Válido Perdido Total 
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje 
3. ¿Considera usted que 
solo los jueces de 
investigación preparatoria 
pueden instar la aplicación 
de convenciones 
probatorias? * 7. 
¿Considera usted que 
todos los sujetos 
procesales (partes 
procesales y el juez) 
pueden proponer la 
aplicación de 
convenciones probatorias? 




     
116 
 
Tabla cruzada 3. ¿Considera usted que solo los jueces de investigación preparatoria pueden instar la aplicación de convenciones probatorias?*7. 
¿Considera usted que todos los sujetos procesales (partes procesales y el juez) pueden proponer la aplicación de convenciones probatorias? 
Recuento   
 7. ¿Considera usted que todos los sujetos procesales (partes procesales y el 




En desacuerdo De acuerdo Totalmente de 
acuerdo 
 
3. ¿Considera usted que solo 
los jueces de investigación 
preparatoria pueden instar la 
aplicación de convenciones 
probatorias? 
Totalmente Desacuerdo 10 2 3 8 23 
En desacuerdo 1 1 1 2 5 
Ni acuerdo Ni desacuerdo 0 0 1 0 1 
De acuerdo 0 0 2 0 2 
Totalmente de acuerdo 0 0 1 0 1 














      
           




Para el presente x² se está utilizando un coeficiente de confianza del 95% por lo que el nivel de significancia es de 5% (0.05%), 
con grados de Libertad de 12 según la Tabla de valores de Chi cuadrado teniendo un valor límite de 21,0261 y según el análisis 
realizado tenemos un valor de Chi cuadrado de 15,048. En ese sentido, podemos concluir que de acuerdo a un rango de 0 – 
21,0261, el resultado que se obtuvo está dentro de este rango, el cual se denomina zona de aceptación con un valor de 15,048. 
De esta manera podemos demostrar que la Hipótesis de Investigación es aceptada
Pruebas de chi-cuadrado 






15,048a 12 ,239 
Razón de 
verosimilitud 
14,271 12 ,284 
Asociación lineal 
por lineal 
1,483 1 ,223 
N de casos 
válidos 
32   
a. 17 casillas (85.0%) han esperado un recuento 
menor que 5. El recuento mínimo esperado es .09. 
Se acepta Hi 
X² Prueba  
Rechaza Hi 
x²  Prueba 
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IV. DISCUSIÓN  
Sobre los factores de inaplicación de las convenciones probatorias. 
Respecto del objetivo de investigación de identificar los factores que determinan el 
nivel de aplicación de las convenciones probatorias, después de analizados los 
resultados se pudo comprobar que estos factores serian en primer lugar el 
desconocimiento, que mediante la tabla N° 30 de los resultados, el 06 % de 
encuestados  está “totalmente de acuerdo” en que los operadores jurídicos tienen 
conocimiento sobre la institución jurídica de las convenciones probatorias en el 
Código Procesal del 2004, mientras que el 19% está “totalmente en desacuerdo”, 
en ese mismo sentido el 06% está “de acuerdo” en que los operadores jurídicos 
Tienen conocimiento sobre la institución jurídica de las convenciones probatorias 
en el Código Procesal del 2004, mientras que el 69% está en “desacuerdo”, y siendo 
que el 00% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” 
en los operadores jurídicos Tienen conocimiento sobre la institución jurídica de las 
convenciones probatorias en el Código Procesal del 2004. Concordante con la tabla 
N° 07 de los resultados que finalmente se obtuvo como resultados que el 31 % está 
“totalmente de acuerdo” que todos los sujetos procesales (partes procesales y el 
juez) pueden proponer la aplicación de convenciones probatorias, mientras que el 
34% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 13% está “de 
acuerdo” que todos los sujetos procesales (partes procesales y el juez) pueden 
proponer la aplicación de convenciones probatorias, mientras que el 09 % está en 
“desacuerdo”, siendo que el 13% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” que todos los sujetos procesales (partes procesales y 
el juez) pueden proponer la aplicación de convenciones probatorias. De lo que se 
advierte que los propios operadores jurídicos encuestados no conocen sobre los 
sujetos quienes pueden proponer las convenciones probatorias, así mismo, ello se 
vio corroborado mediante el cuadro N° 09 de los resultados cuando el 38 % está 
“totalmente de acuerdo” que solo los hechos y medios de prueba no controvertidos 
pueden ser susceptibles de aplicar convenciones probatorias, mientras que el 03% 
está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 09% está “de acuerdo” 
que solo los hechos y medios de prueba no controvertidos pueden ser susceptibles 
de aplicar convenciones probatorias, mientras que el 44 % está en “desacuerdo”, 
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siendo que el 06% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en 
desacuerdo” que solo los hechos y medios de prueba no controvertidos pueden ser 
susceptibles de aplicar convenciones probatorias. De lo que se resume que según 
los resultados obtenidos, existe un mayor índice para considerar que los 
operadores jurídicos desconocen sobre la institución jurídica de las convenciones 
probatorias en el Código Procesal del 2004. 
De lo antes señalado es mencionar que se encuentra conforme el antecedente de 
la investigación, realizado por Aguirre, C. (2010), En su investigación titulado 
Convenciones o estipulaciones probatorias y su estudio dogmático y empírico en el 
Perú, el cual concluyó que el principal factor por las cuales no se aplican estas 
convenciones probatorias es por desconocimientos de los operadores jurídicos(…), 
sustentados en la teoría de Ugaz, f. (2015), que en su artículo científico  
denominado  Las convenciones probatorias, aspectos esenciales y prácticos de una 
novísima institución, refirió que existen inconvenientes en la práctica jurídica, toda 
vez que  es notorio la falta de capacitación de los operadores jurídicos en cuanto 
su aplicación, y que aún no se asume la responsabilidad de afrontar el nuevo 
sistema procesal penal acusatorio, siendo esta una de tantas dificultades. 
En segundo lugar se obtuvo como resultado que otro de los factores de inaplicación 
de las convenciones probatorias en el distrito fiscal del Santa sería la falta de 
proactividad judicial y fiscal, conforme la tabla Nº 39 de los resultados, que el 63 % 
está “totalmente de acuerdo” en que uno de los factores de inaplicación de las 
convenciones probatorias es la falta de proactividad judicial y fiscal, mientras que 
el 06% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 25% está “de 
acuerdo” en que uno de los factores de inaplicación de las convenciones 
probatorias es la falta de proactividad judicial y fiscal, mientras que el 06% está en 
“desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que uno de los factores de inaplicación de las 
convenciones probatorias es la falta de proactividad judicial y fiscal. De lo que se 
interpreta según los resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar 
que otro de los factores de inaplicación de las convenciones probatorias es la falta 
de proactividad judicial y fiscal. Ello corroborado con la investigación realizado por 
Aguirre, C. (2010), que concluyó que “(…) es labor del juez impulsar su aplicación, 
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toda vez, que son ellos quienes conducen las audiencias, que los sujetos 
procesales están subsumidas en la cultura del litigio y la conformación, además que 
los actores procesales debe ser capacitados sobre sobre el tema y otras técnicas 
de negociación, así mismo con la investigación realizada por Jalk, C. (2011), que 
mediante su investigación titulado las convenciones probatorias y su límites en el 
sistema penal acusatorio colombiano, concluyó que (…) es preciso  exhortar a los 
jueces que tenga más proactividad en cuanto a su aplicación de las estipulaciones 
y los demás actos procesales que sean oportunas y que están encaminados  a 
impulsar la economía procesal, omitiendo  actuar pruebas innecesarias en juicio y 
que mediante el negocio las partes tomaran por necesario y que serán incluirlas en 
sus alegaciones. En ese sentido es de agregar que si bien es cierto los jueces tiene 
el control de las audiencias, sin embargo, ello no quiere decir que los fiscales no 
deban instar a la otra parte, a convenir sobre ciertos hechos y/o circunstancias o 
medios de prueba, considerando que también son administrados de justicia a cargo 
de la investigación. Por lo que siendo así, este investigador considera que no 
solamente se debe Exigir su cumplimiento a los jueces, más por el contrario 
también   a los fiscales a cargo de la investigación, siendo el caso, mediante un 
otrosí digo en sus Requerimientos o de manera oral en las audiencias, con la 
finalidad de dar cumplimiento la razón de ser de las convenciones probatorias que 
según la Casación N° 12-2010-Huaura, “son acuerdos probatorios 
correspondientes a las partes intervinientes respecto de determinados hechos, 
teniendo en cuenta que no se admita cargo alguno del hecho materia del proceso 
o responsabilidad, toda vez que si fuera así se estaría tomando un acuerdo para 
realizar una terminación anticipada poniendo fin al proceso. Así mismo se quitaría 
la controversia del mismo, en cuanto a esos hechos aceptados, en tanto no habría 
actividad probatoria que pueda realizar el juez. De esta manera se sustrae la 
controversia, en cuanto a esos hechos aceptados, y el juez ya no realizaría 
actividad probatoria”. 
En tercer lugar, se obtuvo como resultado que otro factor incidente en el nivel de 
aplicación de las convenciones probatorias sería la regulación procesal que 
mediante tabla Nº 40, de los resultados, que el 31 % está “totalmente de acuerdo” 
en que uno de los factores de inaplicación de las convenciones probatorias es la 
deficiente regulación procesal, mientras que el 00% está “totalmente en 
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desacuerdo”, en ese mismo sentido el 19% está “de acuerdo” en que uno de los 
factores de inaplicación de las convenciones probatorias es la deficiente regulación 
procesal, mientras que el 00% está en “desacuerdo”, y siendo que el 50% de 
encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en uno de los 
factores de inaplicación de las convenciones probatorias es la deficiente regulación 
procesal. Concordante  con el antecedente de investigación realizado por Montaño, 
A. y Quezada, L. (2015), en su tesis titulado “justicia penal negociada: 
incumplimiento de las convenciones y su inadecuada sistematización en el nuevo 
código procesal penal en el distrito de Chiclayo, periodo 2013-2014”, cuando 
concluyó que “se está incumpliendo la aplicación de este instrumento procesal 
debido a que existe una inadecuada sistematización procesal penal, toda vez que 
su inaplicación tendría como incidencia retroceder el desarrollo del nuevo proceso 
penal acusatorio” , los mismos que no se estaría dando cumplimiento a la finalidad 
por la cual fue incorporado este instrumento procesal a nuevo código procesal penal 
del 2004, como mecanismo de justicia penal negociada, conforme lo señala 
Beristain, A. (1998, p. 32), cuando refiere que “la justicia penal negociada es una 
expresión tradicionalmente conocida como un acuerdo entre los sujetos procesales 
para culminar de forma total un proceso. Y que resulta evidente en muchas 
instituciones procesales del NCPP, encaminado hacia la fundación de la justicia 
negocial, como una expresión de reconstitución de justicia”, a ello hay que agregar 
que si bien es cierto el instrumento procesal de las convenciones probatorias no 
tiene por finalidad concluir un proceso, pero si se realiza un acuerdo sobre los  
hechos y/o medios de prueba, con  la finalidad de simplificación procesal, para 
hacer los procesos más dinámicos y céleres, siendo que con estos resultados, en 
la actualidad no se ha cumplido. 
En el contexto antes señalado  este investigador puede finalizar diciendo que 
respecto de los factores que determinan el nivel de aplicación de las convenciones 
probatorias, están basadas en primer lugar a los operadores jurídicos como factor 
de inaplicación, toda vez que son ellos quienes desconocen la institución procesal 
de las convenciones probatorias, que sumado a la  falta de proactividad judicial y 
fiscal  de los mismos, ha traído como consecuencia la creación de otro  factor de 
inaplicación, consistente en la deficiente regulación procesal, que no permite 
sistematizar bien la aplicación del mismo. 
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Sobre el imperativo cumplimiento de los jueces a instar la aplicación de 
convenciones probatorias en el proceso común conforme el proceso 
inmediato. 
Siguiendo los parámetros de la investigación, respecto del objetivo de determinar 
si los jueces de investigación preparatoria deben (obligatorio) instar a las partes 
procesales aplicar convenciones probatorias en el proceso penal común, conforme 
lo regulado el proceso inmediato, se obtuvo como resultado que conforme a la tabla  
Nº 33, el 75 % de encuestados está “totalmente de acuerdo” en que los jueces 
deben instar a las partes aplicar convenciones probatorias tanto en el proceso 
común como en el proceso inmediato, mientras que el 06% está “totalmente en 
desacuerdo”, en ese mismo sentido el 09% está “de acuerdo” en que los jueces 
deben instar a las partes aplicar convenciones probatorias tanto en el proceso 
común como en el proceso inmediato, mientras que el 6% está en “desacuerdo”, y 
siendo que el 03% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en 
desacuerdo” en que los jueces deben instar a las partes aplicar convenciones 
probatorias tanto en el proceso común como en el proceso inmediato. De lo que se 
interpreta que según los resultados obtenidos que existen mayor índice en que los 
jueces deben instar a las partes aplicar convenciones probatorias tanto en el 
proceso común como en el proceso inmediato, así mismo considerando que 
mediante tabla Nº 43 de los resultados el 22 % está “totalmente de acuerdo” en que 
existe una mala regulación normativa en cuanto a las convenciones probatorias, al 
utilizar el legislador peruano diferentes criterios de aplicación para los jueces en los 
procesos inmediatos (obligatorio) y el procesos común (facultativo), mientras que 
el 00% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 66% está “de 
acuerdo” en que existe una mala regulación normativa en cuanto a las 
convenciones probatorias, el utilizar el legislador peruano diferentes criterios de 
aplicación para los jueces en los procesos inmediatos (obligatorio) y el procesos 
común (facultativo), mientras que el 00% está en “desacuerdo”, y siendo que el 13% 
de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que existe 
una mala regulación normativa en cuanto a las convenciones probatorias, el utilizar 
el legislador peruano diferentes criterios de aplicación para los jueces en los 
procesos inmediatos (obligatorio) y el procesos común (facultativo). De lo que se 
interpreta según los resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar 
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en que existe una mala regulación normativa en cuanto a las convenciones 
probatorias, al utilizar el legislador peruano diferentes criterios de aplicación para 
los jueces en los procesos inmediatos (obligatorio) y los procesos común 
(facultativo), estos resultados se ven complementados  con lo investigado por Ugaz, 
f. (2015), cuando concluyó que “existen inconvenientes en la práctica jurídica, toda 
vez que  es notorio la falta de capacitación de los operadores jurídicos en cuanto 
su aplicación, y que aún no se asume la responsabilidad de afrontar el nuevo 
sistema procesal penal acusatorio, siendo esta una de tantas dificultades”,  de lo 
que se advierte que la práctica jurídica no se ha desarrollado en la plenitud debido 
a que lo establecido por el artículo 350, inciso 2 del código procesal penal es muy 
flexible en cuanto a su regulación, toda vez que como se ha señalado anteriormente 
debe de modificarse  conforme lo establecido en el artículo 448, inciso 5 del código 
procesal penal en lo referido al proceso inmediato, Cuando señala expresamente 
que el juez debe instar a las partes aplicar convenciones probatorias(…) criterio que 
no ha sido adoptado en el proceso penal común, contrario sensu , tan solo se 
establece que las partes podrán acordar para dar por acreditados o probados  cierto 
hechos y medios de prueba, pero no establece su deber del juez a instar  la 
aplicación del mismo. Situación que ha en la práctica jurídica a generado que solo 
algunos jueces lo realicen. Y ello se ve corroborado con lo obtenido por el resultado 
de la tabla Nº 25, cuando el 59 % está “totalmente de acuerdo” en que ha aplicado 
convenciones probatorias al menos de 11 - 20 casos en el proceso inmediato en el 
año 2017, mientras que el 09% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo 
sentido el 22% está “de acuerdo” en que ha aplicado convenciones probatorias al 
menos de 11 - 20 casos en el proceso inmediato en el año 2017, mientras que el 
09 % está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera que “no 
está en acuerdo ni en desacuerdo” en que  ha aplicado convenciones probatorias 
al menos de 11 - 20 casos en el proceso inmediato en el año 2017. y cuando  
mediante la tabla Nº 27, se obtuvo que el 69 % está “totalmente de acuerdo” en que 
ha aplicado convenciones probatorias al menos de 0 - 10 casos en el proceso 
común en el año 2017, mientras que el 06% está “totalmente en desacuerdo”, en 
ese mismo sentido el 19% está “de acuerdo” en que ha aplicado convenciones 
probatorias al menos de 0 - 10 casos en el proceso común en el año 2017, mientras 
que el 06 % está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera 
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que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que  ha aplicado convenciones 
probatorias al menos de 0 - 10 casos en el proceso común en el año 2017. De lo 
que se interpreta que según los resultados obtenidos que existen mayor índice que 
se haya ha aplicado convenciones probatorias al menos de 11 - 20 casos en el 
proceso inmediato en el año 2017 y por otro lado se interpreta que según los 
resultados obtenidos que existen mayor índice que se haya aplicado convenciones 
probatorias al menos de 0 - 10 casos en el proceso común en el año 2017, que en 
resumen en la actualidad se estaría aplicando más en el proceso inmediato, y esto 
se debería por lo antes ya señalado, sumado que en términos generales mediante  
cuadro Nº 51, se obtuvo que el 56 % está “totalmente de acuerdo” en que los jueces 
de investigación preparatoria solo han aplicado convenciones probatorios desde el 
20 por ciento al 40 por ciento, en donde representa un nivel regular de aplicación, 
mientras que el 22% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 13% 
está “de acuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria solo han aplicado 
convenciones probatorios desde el 20 por ciento al 40 por ciento, en donde 
representa un nivel regular de aplicación, mientras que el 09% está en 
“desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que los jueces de investigación preparatoria solo han 
aplicado convenciones probatorios desde el 20 por ciento al 40 por ciento, en donde 
representa un nivel regular de aplicación. De lo que se interpreta según los 
resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar que los jueces de 
investigación preparatoria solo han aplicado convenciones probatorios desde el 20 
por ciento al 40 por ciento, en donde representa un nivel regular de aplicación, es 
decir un nivel mínimo de aplicación. Corroborado con lo establecido por Jalk, C. 
(2011), cuando concluyó que es necesario “exhortar a los jueces que tenga más 
proactividad en cuanto a su aplicación de las estipulaciones y los demás actos 
procesales que sean oportunas y que están encaminados a impulsar la economía 
procesal, omitiendo actuar pruebas innecesarias en juicio y que mediante el 
negocio las partes tomaran por necesario y que serán incluirlas en sus alegaciones. 
Finalmente que el juez debe impulsar su aplicación realizando capacitaciones sobre 
el tema en mención”, sin embargo,  hay que precisar que dicho antecedente, esta 
sustraído de la legislación colombiana en donde se obliga a los jueces a instar la 
aplicación de convenciones probatorias en la misma audiencia, siendo el caso que 
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en Perú no es de tal manera, por lo que no podría concluirse de igual forma , toda 
vez que solo está regulado así en una parte de la legislación, como es el caso del 
proceso inmediato, mas no en el proceso común, por lo que siendo así, es preciso 
preciso concluir en este extremo mencionando que cuando se le da la facultadad al 
juez 
Sobre la posible regulación de las convenciones probatorias para su 
aplicación en la etapa de juzgamiento 
Al respecto mediante tabla Nº 37, se obtuvo como resultados que el 69 % está 
“totalmente de acuerdo” en que las convenciones probatorias pueden ser aplicadas 
en la etapa intermedia y juzgamiento, mientras que el 06% está “totalmente en 
desacuerdo”, en ese mismo sentido el 16% está “de acuerdo” en que las 
convenciones probatorias pueden ser aplicadas en la etapa intermedia y 
juzgamiento, mientras que el 03% está en “desacuerdo”, y siendo que el 06% de 
encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” en que las 
convenciones probatorias pueden ser aplicadas en la etapa intermedia y 
juzgamiento. De lo que se interpreta que según los resultados obtenidos que 
existen mayor índice en que las convenciones probatorias pueden ser aplicadas en 
la etapa intermedia y juzgamiento, Concordante con la tabla Nº 47 de los resultados 
que el  63 % está “totalmente de acuerdo” en que sería oportuno aplicar 
convenciones probatorias   antes de la actividad probatoria, en el juicio oral, 
mientras que el 00% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 31% 
está “de acuerdo” en que sería oportuno aplicar convenciones probatorias   antes 
de la actividad probatoria, en el juicio oral, mientras que el 00% está en 
“desacuerdo”, y siendo que el 06% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo” en que sería oportuno aplicar convenciones probatorias   
antes de la actividad probatoria, en el juicio oral. De lo que se interpreta según los 
resultados obtenidos que existe mayor índice para considerar que sería viable 
aplicar convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento, siendo oportuno 
aplicarlo antes de la actividad probatoria, en el juicio oral. Ello significa que es 
necesario hacer un análisis sobre desarrollado por Rivas, Rodríguez, Videla Y José 
(2015), es oportuno “cuando concluye que “el objeto de las estipulaciones 
probatorias es propiciar en el juicio oral un debate dinámico, sencillo y 
contradictorio”, que al ser así no devendría en contradictorio con ningún otro 
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instrumento procesal, conforme lo señalado por Cociña, M. (2011), cuando 
concluye que “En esta lógica, se incorporaron instrumentos de negociación como 
las convenciones probatorias, que como innovación tiene por finalidad simplificar el 
proceso penal, al otorgar la posibilidad de que determinados acuerdos sean 
susceptibles de negociación”, así mismo por su lado Bermeo y Sefair, K. (2014), 
cuando concluye que “no queda duda que  esta institución procesal promueve la 
construcción de un sistema compacto cuando resulta gravemente lesionado con la 
conducta punible, así mismo que busca la efectividad de la economía procesal y 
que su aplicación no tendría ninguna repercusión con ningún otro instituto 
procesal”, y  conforme lo señalado por el expediente Nº 2175-2010, adjuntados en 
los anexos, precisó que “el colegiado habiéndose dado cuenta que existían 
coincidencia en algunos hechos en los alegatos de apertura de las partes, 
consideraron tomarlos como ciertos, en tanto no discutibles por lo que se procedió 
a otorgar un tiempo prudencial a las partes de ponerse de acuerdo sobre el 
extremos de los hechos en donde se acreditara dichos hechos vía convenciones 
probatorios.”, criterio que no ha sido adoptado por Ugaz, f. (2015, p. 7), cuando 
refiere que “no es posible aplicar convenciones probatorias en juicio oral por que el 
código establece el momento oportuno de aplicarlo, toda vez que en esta etapa se 
busca crear convicción al juez sobre los medios de prueba, sin embargo existen 
sentencias que han aplicado este instrumento en juicio oral.”, para tal efecto, este 
investigador en aplicación al principio de celeridad y economía procesal, y 
atendiendo que no se contrapone a otro instituto procesal, sería oportuno aplicar 
este instrumento procesal  en la atapa de juzgamiento en los límites  establecidos 
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V.        CONCLUSIONES 
General: 
Se concluye que los factores de inaplicación de las convenciones probatorias en el 
Modelo Procesal Penal del Distrito Judicial del Santa, estaría basado en la falta de 
conocimiento de los operadores jurídicos, la falta de proactividad judicial y fiscal. 
Por otro lado que los problemas de regulación serian la falta de prescripción taxativa 
de obligar a los jueces a instar la aplicación de convenciones probatorias en el 
proceso penal común conforme lo regulado en el proceso penal inmediato, así 
mismo que sería la regulación y aplicación de las convenciones probatorias en la 
etapa de juzgamiento, siendo que en la actualidad algunos jueces y fiscales lo han 
realizado por práctica jurídica, pese a no estar regulado. 
Específicos: 
 Se concluye que los factores de inaplicación de las convenciones, serian el 
desconocimiento de los operadores jurídicos con un 69 % de encuestados, 
así mismo otro factor de inaplicación seria la falta de proactividad judicial y 
fiscal con un 63 %, y finalmente la regulación procesal con un 31 %, que 
corroborados con los antecedentes de investigación y el marco teórico serían 
los factores que impiden la aplicación de las convenciones probatorias de 
forma eficiente.  
 Se concluye que los jueces de investigación preparatoria deben (obligatorio) 
instar a las partes procesales aplicar convenciones probatorias en el proceso 
penal común, conforme lo regulado en el proceso inmediato con un 75 % de 
encuestados, a pesar de que no exista uniformidad en la regulación en los 
procesos antes mencionados. 
 Se concluye que la regulación de las convenciones probatorias para su 
aplicación en la etapa de juzgamiento, sería oportuno, toda vez que el 63 % 
de encuestados consideró que no solo podría ser aplicado en la etapa 
intermedia, sino además en la etapa de juzgamiento, siendo que en el caso 
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VI. RECOMENDACIONES  
 Se recomienda al poder judicial y la fiscalía de la nación, realizar 
capacitaciones, a los operadores jurídicos, mediante seminarios, congreso 
y/o conferencias, con la finalidad de impulsar la aplicación y desarrollo del 
instrumento procesal de las convenciones probatorias como mecanismo de 
justicia penal negociada. 
 Se recomienda a los jueces y/o magistrados, que mediante acuerdos 
plenarios, casaciones u otro, uniformizar criterios de regulación en cuanto a 
si los jueces de investigación preparatoria y los fiscales estarían obligados a 
instar la aplicación de convenciones probatorias en el proceso penal común, 
conforme lo regulado en el proceso inmediato, con la finalidad de obtener 
jueces y fiscales proactivos, buscando un proceso penal dinámico y 
simplificado. 
 Se recomienda a los legisladores peruanos debatir la posible regulación y 
aplicación de las convenciones probatorias en la etapa de juicio oral, con la 
finalidad de lograr procesos penales más céleres y dinámicos al margen del 
principio de celeridad, economía procesal y el principio dispositivo. 
 Se recomienda a las universidades nacionales y privadas del Perú, 
incorporar el estudio del instrumento procesal de las convenciones 
probatorias, en la maya curricular, con la finalidad de evitar el factor 
desconocimiento, el ritualismo y la confrontación en los procesos penales 
cuando comiencen la práctica jurídica.  
 Se recomienda a todos los operadores jurídicos tener capacitaciones 
constantes mediante seminarios, congreso y/o conferencias sobre 
convenciones probatorias, con la finalidad de evitar una aplicación incorrecta 
de la misma, como por ejemplo someter a un investigado en convención 
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ANEXO I: CUESTIONARIO 
INSTRUCCIONES 
Este cuestionario está diseñado con la finalidad de obtener información necesaria 
para la investigación titulada “Factores de inaplicación y problemática de 
regulación de las Convenciones probatorias en el modelo procesal penal del 
distrito judicial del Santa, 2017”, que a través de su consentimiento será participe 
del desarrollo del mismo. Por lo que deberá pensar de forma razonada y libre sus 
respuestas, toda vez que su opinión es muy importante para el presente trabajo de 
investigación y la administración de justicia. En consecuencia le invitamos a marcar 
con una cruz (x) la respuesta que sea de su agrado, para cada una de las preguntas 
planteadas, haciéndole recordar que el presente será anónimo y confidencial por lo 
que su nombre no aparecerá en ninguna fuente. Y si tuviese alguna duda sobre 
una pregunta, no dude en consultar a la persona que le haga entrega del 
cuestionario. Le agradecemos por su tiempo, sinceridad y colaboración, gracias. 
PREGUNTAS PRELIMINARES 
Sobre los sujetos procesales que proponen las convenciones probatorias: 
1. ¿Considera usted que solo los abogados defensores pueden proponer la 





2. ¿Considera usted que solo los fiscales pueden proponer la aplicación de 




3. ¿Considera usted que solo los jueces de investigación preparatoria 




4. ¿Considera usted que solo los jueces de juzgamiento pueden proponer 
















































5. ¿Considera usted que solo los jueces de investigación preparatoria y de 





6. ¿Considera usted que solo las partes procesales (investigado a través de 
su abogado defensor y el fiscal) pueden proponer la aplicación de 




7. ¿Considera usted que todos los sujetos procesales (partes procesales y 




Sobre qué hechos/circunstancias o medios de prueba se pueden arribar a 
las convenciones probatorias:  
8. ¿Considera usted que solo los hechos y medios de prueba controvertidos 




9. ¿Considera usted que solo los hechos y medios de prueba no 























































    
 
10. ¿Considera usted que solo los hechos controvertidos pueden ser 




11.  ¿Considera usted que solo los hechos no controvertidos pueden ser 




12. ¿Considera usted que solo los medios de prueba no controvertidos 




13. ¿Considera usted que solo los medios de prueba controvertidos pueden 




14.  ¿Considera usted que la convención probatoria necesariamente se debe 




15. ¿Considera usted que los hechos / circunstancias o medios de prueba 
acreditados aprobados por una convención probatoria tienen la 




16. ¿Considera usted que según el código procesal penal después de 





























































    
 





17. ¿Considera usted que debe ser obligatoria la conformidad expresa del 




18. ¿Considera usted necesaria el control judicial para la aprobación de una 




19. ¿Considera usted necesario presentar por escrito la propuesta de 
convención probatoria? 
Sobre los beneficios procesales de las convenciones probatorias:  
20. ¿Considera usted que la celeridad y economía procesal es un beneficio 






21. ¿Considera usted que las convenciones probatorias es un instrumento 
de simplificación procesal?  
 
 
                                              
 
22. ¿Considera usted que la aplicación de convenciones probatorias 
promueven la negociación entre las partes procesales? 
 
 





























































    
 
23. ¿Considera usted que la aplicación de convenciones probatorias 





                                              
 
 
24. ¿Considera usted que la aplicación de las convenciones probatorias 
coadyuva a recuperar la confianza de los justiciables en la administración 




                                              
 
Sobre el número de aplicación de convenciones probatorias en el año 2017: 
25. ¿Considera usted que ha aplicado convenciones probatorias al menos de 
0 - 10 casos en el proceso inmediato en el año 2017?  
 
 
26. ¿Considera usted que ha aplicado convenciones probatorias al menos de 
11 - 20 casos en el proceso inmediato en el año 2017?  
 
 
27. ¿Considera usted que ha aplicado convenciones probatorias al menos de 
21 – a más casos en el proceso inmediato en el año 2017? 
 
 
28. ¿Considera usted que ha aplicado convenciones probatorias al menos de 
0 - 10 casos en el proceso común en el año 2017?  
 
 
29. ¿Considera usted que ha aplicado convenciones probatorias al menos de 












































































30. ¿Considera usted que ha aplicado convenciones probatorias al menos de 




PREGUNTAS DE INVESTIGACIÓN  
31. ¿Considera usted que los operadores jurídicos Tienen conocimiento 
sobre la institución jurídica de las convenciones probatorias en el Código 
Procesal del 2004? 
 
 
                                                     
32. ¿Considera usted que los jueces deben instar a las partes aplicar 
convenciones probatorias solo en el proceso inmediato? 
 
 
                                              
 
33. ¿Considera usted que debe ser facultativo a que los jueces insten a las 
partes aplicar convenciones probatorias tanto como en el proceso común 
y el proceso inmediato? 
 
 
                                                         
34. ¿Considera usted que los jueces deben instar a las partes aplicar 





                                              
 
 
35. ¿Considera usted que las convenciones probatorias solo deben ser 
aplicadas en la etapa intermedia? 
 





























































    
 
 
36.  ¿Considera usted que las convenciones probatorias solo deben ser 
aplicadas en la etapa de juzgamiento? 
 
                                                         
 
37. ¿Considera usted que las convenciones probatorias pueden ser 
aplicadas en cualquier etapa procesal? 
 
                                                         
38. ¿Considera usted que las convenciones probatorias pueden ser 
aplicadas en la etapa intermedia y juzgamiento? 
 
 
                                               
 
39. ¿Considera usted que los operadores jurídicos están aplicando de 
manera eficiente las convenciones probatorias en el Distrito Judicial del 
Santa? 
 
                                                          
 
40. ¿Considera usted que uno de los factores de inaplicación de las 




41. ¿Considera usted que uno de los factores de inaplicación de las 
convenciones probatorias es la deficiente regulación procesal? 
 
 
                                                          
42. ¿Considera usted que los operadores jurídicos no aplican las 








































































    
 
           
                                                
      
43. ¿Considera usted que es correcto que en los procesos penales 
inmediatos se obligue a los jueces de investigación preparatoria a instar 





44. ¿Considera usted que existe una mala regulación normativa en cuanto a 
las convenciones probatorias, el utilizar el legislador peruano diferentes 
criterios de aplicación para los jueces en los procesos inmediatos 





                                                             
 
45. ¿Considera usted que los jueces de investigación preparatoria deben 
(obligatorio) instar a las partes procesales aplicar convenciones 





                                                   
      
46. ¿Considera usted que el juez de juzgamiento puede decretar la nulidad 
de una convención probatoria aprobada por el juez de investigación 
preparatoria e incorporarlo a juicio?    
 
 
                                                
 
47. ¿Considera usted que el juez de juzgamiento no puede decretar la 
nulidad de una convención probatoria aprobada por el juez de 
investigación preparatoria e incorporarlo a juicio? 
 



















































    
 
                                                           
 
48. Solo si considera que sería viable aplicar convenciones probatorias en la 
etapa de juzgamiento, ¿considera usted que sería oportuno aplicarlo  
antes de la actividad probatoria, en el juicio oral, teniendo como 
antecedente que en el distrito judicial de Lambayeque con el expediente 
Nº 2175-2010, se aplicó de tal manera? 
 
 
                                                
 
49.  ¿Considera usted que el juez de juzgamiento no puede decretar la 
nulidad de una convención probatoria aprobada por el juez de 
investigación pero puede ser incorporado por la parte afectada una vez 
advertido por el juez? 
 
 
                                                   
50. ¿Considera usted que La nulidad de una convención probatoria puede 





51. SI TENEMOS COMO REFERENCIA AL CIEN POR CIENTO (100 %) 
COMO TOPE MAXIMO ¿Considera usted que los jueces de investigación 
preparatoria solo han aplicado convenciones probatorios desde el cero 






52. SE TIENE COMO REFERENCIA LA PREGUNTA ANTERIOR 
¿considera usted que los jueces de investigación preparatoria solo han 
aplicado convenciones probatorios desde el 20 por ciento al 40 por ciento, 

























































53. SE TIENE COMO REFERENCIA LA PREGUNTA ANTERIOR 
¿Considera usted que los jueces de investigación preparatoria solo han 
aplicado convenciones probatorios desde el 40 por ciento al 60 por ciento, 





54. SE TIENE COMO REFERENCIA LA PREGUNTA ANTERIOR 
¿considera usted que los jueces de investigación preparatoria solo han 
aplicado convenciones probatorios desde el 60 por ciento al 80 por ciento, 
en donde representa un nivel alto de aplicación? 
 




55. SE TIENE COMO REFERENCIA LA PREGUNTA ANTERIOR 
¿considera usted que los jueces de investigación preparatoria solo han 
aplicado convenciones probatorios desde el 80 por ciento al 100 por 










































    
 
ANEXO II: VALIDACIÓN DEL INSTRUMENTO 
 











    
 


















¿Cuáles son los 
factores de 
inaplicación y la 
problemática de 
regulación de las 
convenciones 
probatorias en el 







- Identificar los factores de inaplicación y 
problemática de regulación de las convenciones 
probatorias en el modelo procesal penal del distrito 
judicial del santa, 2017. 
 
Objetivos específicos 
- Identificar los factores que determinan el 
nivel de aplicación de las convenciones probatorias 
en el modelo procesal penal del distrito judicial del 
Santa, 2017. 
- Determinar si los jueces de investigación 
preparatoria deben (obligatorio) instar a las partes 
procesales aplicar convenciones probatorias en el 
proceso penal común, conforme lo regulado en el 
proceso penal inmediato, en el modelo procesal 
penal del distrito judicial del santa, 2017. 
- Determinar la posible regulación de las 
convenciones probatorias para su aplicación en la 
etapa de juzgamiento, en el modelo procesal penal 
del distrito judicial del santa, 2017. 
H1: Existen factores de 
inaplicación y 
problemática de 
regulación sobre las 
convenciones 
probatorias en el modelo 
procesal penal del 
distrito judicial del santa, 
2017” 
Ho: No existe factores de 
inaplicación y 
problemática de 
regulación sobre las 
convenciones 
probatorias en el modelo 
procesal penal del 










penal del distrito 






M                 O 
 
Donde: 







8 jueces de 
investigación 
preparatoria  del 
Distrito Judicial  Del 
Santa y 24 fiscales 
provinciales y 
adjuntos de la 
Primera Fiscalía De 
Nuevo Chimbote 
 
    
 
ANEXO IV: ARTÍCULO CIENTÍFICO 
TÍTULO: 
“Factores de inaplicación y problemática de regulación de las Convenciones probatorias en el 
modelo procesal penal del distrito judicial del Santa, 2017” 
 AUTOR: Corpus Alba Ader Lener / Correo electrónico: corpusalbaader@gmail.com / Afiliación 
institucional: UCV-Chimbote 
 RESUMEN 
El presente trabajo de investigación tiene por título “Factores de inaplicación y problemática de 
regulación de las convenciones probatorias en el modelo procesal penal del distrito judicial del 
santa, 2017”. Asimismo, como objetivo general Identificar los factores de inaplicación y 
problemática de regulación de las convenciones probatorias en el modelo procesal penal del distrito 
judicial del santa, 2017. La metodología aplicada fue el método jurídico y el método inductivo. 
Desarrollado dentro de los márgenes del enfoque cuantitativo, con un diseño no experimental, 
transversal de tipo descriptivo. La población estuvo compuesta por los 8 jueces de investigación 
preparatoria del distrito judicial del santa  y 24  Fiscales Provinciales y Adjuntos Penales del Distrito 
Fiscal del Santa, sede en Nuevo – Chimbote. Que mediante la técnica de la encuesta y el 
instrumento, el cuestionario, se pudo obtener los resultados, de los mismos que corroborados con 
las teorías relacionadas y los antecedentes de investigación, este investigador pudo concluir que los 
factores de inaplicación de las convenciones probatorias en el Modelo Procesal Penal del Distrito 
Judicial del Santa, estaría basado en la falta de conocimiento de los operadores jurídicos, la falta de 
proactividad judicial y fiscal. Por otro lado que los problemas de regulación serian la falta de 
prescripción taxativa de obligar a los jueces a instar la aplicación de convenciones probatorias en el 
proceso penal común conforme está regulado en el proceso penal inmediato, así mismo la posible 
regulación y aplicación de las convenciones probatorias en la etapa de juzgamiento, siendo que en 
la actualidad algunos jueces y fiscales lo han realizado por práctica jurídica, pese a no estar regulado. 
Palabras claves: Sistema procesal acusatorio, mecanismos de negociación, Convención probatoria, 
celeridad, Justicia oportuna, ahorro de gastos procesales y Confianza en la administración de 
justicia. 
ABSTRACT 
The present research work is entitled "Factors of inapplicability and problems of regulation of the 
evidentiary conventions in the criminal procedure model of the judicial district of Santa, 2017". 
Likewise, as a general objective To identify the factors of non-application and problematic of 
regulation of the evidentiary conventions in the criminal procedure model of the judicial district of 
Santa, 2017. The methodology applied was the legal method and the inductive method. Developed 
    
 
within the margins of the quantitative approach, with a non-experimental, transversal design of a 
descriptive type. The population was composed by the eight judges of preparatory investigation of 
the judicial district of the saint and 24 Provincial Prosecutors and Penitentiary Attachments of the 
Fiscal District of the Santa, seat in New - Chimbote. That by means of the technique of the survey 
and the instrument, the questionnaire, it was possible to obtain the results, of the same ones that 
corroborated with the related theories and the research antecedents, this researcher could 
conclude that the factors of non-application of the evidentiary conventions in the Criminal 
Procedure Model of the Santa Judicial District, would be based on the lack of knowledge of legal 
operators, the lack of judicial and fiscal proactivity. On the other hand, the problems of regulation 
would be the lack of a restrictive requirement to compel the judges to urge the application of 
evidentiary conventions in the common criminal process as regulated in the immediate criminal 
process, as well as the possible regulation and application of the conventions. probatory in the 
judging stage, being that at present some judges and prosecutors have done it by legal practice, in 
spite of not being regulated. 
Key words: Accusatory procedural system, negotiation mechanisms, evidentiary agreement, speed, 
timely justice, saving of procedural expenses and trust in the administration of justice. 
INTRODUCCIÓN 
Con el cambio de sistema procesal penal inquisitivo al Sistema Procesal Acusatorio con Rasgos 
Adversariales,  mediante el Nuevo Código procesal penal del 2004, se reguló instrumentos 
procesales, que debía servir como mecanismo de justicia penal negociada, que coadyuve a que  los  
procesos penales se realicen de manera rápida  y dinámica,, siendo una de ellas la  denominada 
convenciones o estipulaciones probatorias, que se funda en que las partes procesales pueden de 
forma voluntaria y libre, negociar algunos hechos y/o circunstancia y medios de prueba que no 
serían controvertidos para su teoría del caso, por tanto son  considerados acreditados o probados, 
evitando la carga de ser actuados  en juicio,, conforme lo señala Talavera, P. (2009, p. 59), cuando 
define  a las convenciones probatorias como un acuerdo entre el titular de la acción penal  y la 
defensa técnica con la finalidad de tener por acreditados alguno o algunas situaciones fácticas o 
circunstancias en el proceso, de igual manera con medios de prueba que estén destinados a probar 
ciertos fundamentos facticos. En ese sentido es un   instrumento que funciona como una excepción 
de necesidad probatoria, el mismo que se encuentra regulado en los artículo 156, inciso 3, 350, 
inciso 2, 352, inciso 6 y 448, inciso 5 del Código Procesal Penal. El problema radica en que al ser una 
institución procesal relativamente Nuevo, en este sistema,  es el caso que los operadores jurídicos 
estaban acostumbrados al ritualismo y la confrontación  que han olvidado de la existencia de dicho 
instrumento procesal negocial , y que a la fecha se cree que los mismos operadores jurídicos  serian 
    
 
la causa para crear factores de inaplicación  y problemática de regulación respecto de dicha 
institución, advirtiendo  que la realidad de ellos es que los sujetos  procesales y el juez  no proponen 
e instan respectivamente su aplicación, porque muchos de ellos simplemente no lo conocen y 
aquellos que sí, no lo hacen por factores como falta de proactividad judicial y fiscal, sumado a que 
aún están inmersos dentro del pensamiento de confrontación del sistema inquisitivo, incumpliendo 
así,  el  principio de celeridad, economía procesal, y el principio dispositivo, entre otros, que solo a 
manera de ejemplo se puede decir que se están llevando peritos al juicio oral para demostrar 
hechos que no son materia de controversia y que por ende  generan un gasto procesal y más aún si 
no se han solucionados ciertos problemas de regulación y aplicación y que de manera indubitable 
afectan su nivel de aplicación. 
Sobre la importancia del presente artículo, se tiene que servirá de aporte a la comunidad jurídica  
en solucionar los factores que limitan la correcta aplicación y regulación de las convenciones 
probatorias, y sobre todo servir como impulso y dogmática para que otros investigadores se motive 
a encontrar otras arista de investigación sobre el mencionado tema , pues de ello depende, la 
eficiencia del principio dispositivo, negocio o acuerdo entre las partes, la celeridad procesal, 
menores costos procesales, simplificación procesal, proactividad judicial, descongestionamiento 
procesal, práctica jurídica eficiente, justicia oportuna y en consecuencia mejor confianza de los 
justiciables en la administración de justicia, que tanto anhela el Nuevo sistema procesal penal, al 
igual que el principio de oportunidad y acuerdo preparatorio, terminación anticipada, conclusión 
anticipada, colaboración eficaz, entre otros. 
En ese sentido en cuanto a la realidad problemática planteada, se desprenden dos aristas 
importantes  que nos atañe, y que fue parte de nuestros objetivos, por un lado es en cuanto  a los 
factores de inaplicación de las convenciones probatorias, que al respecto el investigador Aguirre, 
C. (2010), concluyó que “el principal factor por las cuales no se aplican estas convenciones 
probatorias es por desconocimientos de los operadores jurídicos y que es labor del juez impulsar 
su aplicación(…)”, concordante con lo establecido  por Ugaz, f. (2015), cuando concluyó que 
“existen inconvenientes en la práctica jurídica, toda vez que  es notorio la falta de capacitación de 
los operadores jurídicos en cuanto su aplicación (…)”, que a nuestro criterio se sumaría la falta de 
proactividad fiscal, que no instan y/o proponen en sus requerimientos acusatorios, tal igual como 
un criterio de oportunidad en la etapa intermedia, considerando que también son magistrados y 
que deberían preocuparse por la correcta administración de justicia. 
Por otro lado,  la arista que nos ocupa mencionar para efectos de la presente, está referido a las 
problemas de regulación y por ende su aplicación, que consiste básicamente en dos temas 
    
 
concretos, en primer lugar   fue de poder determinar  si los jueces de investigación preparatoria 
deben (obligatorio) instar a las partes procesales aplicar convenciones probatorias en el proceso 
penal común, conforme lo regulado en el proceso penal  inmediato , ello en razón  a que en  el 
artículo 448, inciso 5 del código procesal, regula a que el juez deberá instar a las partes aplicar 
convenciones probatorias, y contrario sensu, en el proceso penal común, tan solo faculta a los 
demás sujetos procesales;  y en Segundo  lugar  si es oportuno la regulación de las convenciones 
probatorias para su aplicación en la etapa de juzgamiento, sobre  este último problema, es preciso  
citar nuevamente a Ugaz, f. (2015), quien no se encuentra conforme con el criterio, señala que “no 
es posible aplicar convenciones probatorias en juicio oral (…)”, criterio que no adopta este 
investigador, por principio como celeridad procesal y economía procesal, al no dejar de lado que es 
un  mecanismo de simplificación procesal, y que no resuelve la controversia por el fondo, si no por 
el contrario busca depurar los hechos y/o circunstancias o medios de prueba que no son materia 
de controversia, y que como quiera que sea no fueron aplicados en su debido momento, pero que 
en el estallido del proceso, es necesario aplicar todo mecanismo que no contravenga con el debido 
proceso pero que busque la celeridad procesal, conforme se realice en el caso recaído en el 
expediente N° 2175-2010 Lambayeque, cuando “el colegiado habiéndose dado cuenta que existían 
coincidencia en algunos hechos en los alegatos de apertura de las partes, consideraron tomarlos 
como ciertos, en tanto no discutibles por lo que se procedió a otorgar un tiempo prudencial a las 
partes de ponerse de acuerdo sobre el extremos de los hechos en donde se acreditara dichos 
hechos vía convenciones probatorios.” Para tal motivo se consideró necesario  utilizar como unidad 
de análisis a los jueces de investigación preparatoria y fiscales provinciales y adjuntos penales de 
Nuevo Chimbote, para absolver la problemática antes mencionada,  con el propósito de  que sirva 
como aporte  para la comunidad jurídica, estableciendo criterios  y luces sobre la posible solución 
de los factores de inaplicación y problemática de regulación que aquejan este instrumento procesal, 
con la convicción de que las deficiencias y/o vacíos , Sean solucionados. 
METODOLOGÍA 
Para efectos de la presente investigación siguiendo a Hernández, Fernández y Batista (2014, p. 129), 
se utilizó el diseños de investigación no experimental, por no haber manipulación de la variable 
independiente, transeccional, por que los datos serán recolectados en un solo momento y en un 
determinado tiempo, descriptivo, porque se observa al fenómeno en su contexto natural y se 
describe. En ese contexto nuestra población estuvo conformada por 8 jueces de investigación 
preparatoria del Distrito Judicial del Santa, 24 Fiscales Provinciales y Adjuntos Penales del Distrito 
Fiscal del Nuevo Chimbote, que a través del instrumento denominado cuestionario y la técnica la 
    
 
encuesta, se tuvo por finalidad obtener información relevante sobre los factores de inaplicación y 
problemática de regulación de las convenciones, a quienes se les aplicó en su centro de labores. Así 
mismo respecto de del instrumento utilizado, se validó por tres expertos; dentro de los cuales un 
metodólogo, a cargo del marco metodológico de la investigación y dos especialistas del área 
temática encargados de verificar la redacción de información específica.  Los datos e información 
obtenida cuantitativamente fueron procesados y analizados por medios electrónicos, clasificados 
y sistematizados de acuerdo a las unidades de análisis involucradas en el estudio. Para La 
elaboración y recolección de datos fue empleado, la tabulación, distribución de frecuencias, 
porcentajes, programa Excel y programa Spss-24. ASI mismo con relación a los aspectos éticos, fue 
desarrollado bajo los parámetros del anonimato, confidencialidad y consentimiento informado. 
RESULTADOS 
Con relación a los factores de inaplicación de las convicciones probatorias  se obtuvo que el 
principal factor de inaplicación sería el desconocimiento, conforme  la tabla N° 30 de los resultados, 
solo el 06 % de encuestados  está “totalmente de acuerdo” en que los operadores jurídicos tienen 
conocimiento sobre la institución jurídica de las convenciones probatorias en el Código Procesal del 
2004, mientras que el 19% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 06% está “de 
acuerdo”, mientras que el 69% está en “desacuerdo”, y siendo que el 00% de encuestados considera 
que “no está en acuerdo ni en desacuerdo”. Así mismo que el Segundo factor sería la falta de 
proactividad  judicial y fiscal  que mediante la tabla Nº 39 de los resultados, que el 63 % está 
“totalmente de acuerdo” en que uno de los factores de inaplicación de las convenciones probatorias 
es la falta de proactividad judicial y fiscal, mientras que el 06% está “totalmente en desacuerdo”, 
en ese mismo sentido el 25% está “de acuerdo”, mientras que el 06% está en “desacuerdo”, y siendo 
que el 00% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo”  
Por otro lado en lo referido a si los jueces de investigación preparatoria deben (obligatorio) instar a 
las partes procesales aplicar convenciones probatorias en el proceso penal común, conforme lo 
regulado el proceso inmediato, se obtuvo como resultado que conforme a la tabla  Nº 33, el 75 % 
de encuestados está “totalmente de acuerdo” en que los jueces deben instar a las partes aplicar 
convenciones probatorias tanto en el proceso común como en el proceso inmediato, mientras que 
el 06% está “totalmente en desacuerdo”, en ese mismo sentido el 09% está “de acuerdo”, mientras 
que el 6% está en “desacuerdo”, y siendo que el 03% de encuestados considera que “no está en 
acuerdo ni en desacuerdo”.  En cuanto a si es posible regulación de las convenciones probatorias 
para su aplicación en la etapa de juzgamiento, mediante la tabla Nº 47 de los resultados que el  63 
% está “totalmente de acuerdo” en que sería oportuno aplicar convenciones probatorias   antes de 
la actividad probatoria, en el juicio oral, mientras que el 00% está “totalmente en desacuerdo”, en 
    
 
ese mismo sentido el 31% está “de acuerdo”, mientras que el 00% está en “desacuerdo”, y siendo 
que el 06% de encuestados considera que “no está en acuerdo ni en desacuerdo” . 
Finalmente que con la finalidad de comprobar la hipótesis de investigación se procedió a realizar la 
tabla de contingencia, el mismo que utilizando un coeficiente de confianza del 95% con un nivel de 
significancia es de 5% (0.05%), con grados de Libertad de 6 según la Tabla de valores de Chi 
cuadrado se obtuvo un valor límite de 12,5916 y según el análisis realizado se tuvo un valor de Chi 
cuadrado de 4,370. En ese sentido, se pudo concluir que de acuerdo a un rango de 0 – 12,5916, el 
resultado que se obtuvo está dentro de este rango, el cual se denomina zona de aceptación con un 
valor de 4,370. De esta manera pudimos demostrar que la Hipótesis de Investigación es aceptada.  
DISCUSIÓN 
Que conforme los resultados de la tabla N° 30, en donde se obtuvo que un 69%, está  en desacuerdo 
que los operadores jurídicos conozcan la institución procesal de las convenciones probatorias, ello 
se ve corroborado con el antecedente de investigación, realizado por Aguirre, C. (2010), cuando 
concluyó que el principal factor por las cuales no se aplican estas convenciones probatorias es por 
desconocimientos de los operadores jurídicos(…), y sustentados en la teoría de Ugaz, f. (2015), 
cuando refirió que existen inconvenientes en la práctica jurídica, toda vez que  es notorio la falta 
de capacitación de los operadores jurídicos en cuanto su aplicación, y que aún no se asume la 
responsabilidad de afrontar el nuevo sistema procesal penal acusatorio, siendo esta una de tantas 
dificultades., Así mismo que  con lo obtenido en la tabla nº 39 de los resultados, cuando un 63 % 
opinó que otro factor de inaplicación sería la falta de proactividad judicial y fiscal, se ve contrastado 
con  la investigación de jalk, c. (2011), cuando concluyo que (…) es preciso  exhortar a los jueces 
que tenga más proactividad en cuanto a su aplicación de las estipulaciones y los demás actos 
procesales que sean oportunas y que están encaminados  a impulsar la economía procesal(…). 
Siguiendo los parámetros de la investigación, respecto del objetivo de determinar si los jueces de 
investigación preparatoria deben (obligatorio) instar a las partes procesales aplicar convenciones 
probatorias en el proceso penal común, conforme lo regulado el proceso inmediato, conforme a la 
tabla  Nº 33 de los resultados se obtuvo que  el 75 % de encuestados  considero que debe ser 
obligatorio, ello concordante con lo mencionado por Ugaz, f. (2015), cuando concluyó que “existen 
inconvenientes en la práctica jurídica, toda vez que  es notorio la falta de capacitación de los 
operadores jurídicos en cuanto su aplicación, y que aún no se asume la responsabilidad de afrontar 
el nuevo sistema procesal penal acusatorio, siendo esta una de tantas dificultades”,   y finalmente 
en lo referido a la aplicación de convenciones probatorias en juicio oral se tiene que  conforme la 
tabla N° tabla Nº 47 de los resultados que el  63 % está “totalmente de acuerdo” en que sería 
    
 
oportuno aplicar convenciones probatorias   antes de la actividad probatoria, en el juicio oral, 
criterio que no ha  sido adoptado por  Ugaz, f. (2015, p. 7), cuando refiere que “no es posible aplicar 
convenciones probatorias en juicio oral por que el código establece el momento oportuno de 
aplicarlo, toda vez que en esta etapa se busca crear convicción al juez sobre los medios de prueba, 
sin embargo existen sentencias que han aplicado este instrumento en juicio oral.”, para tal efecto, 
este investigador en aplicación al principio de celeridad y economía procesal, y atendiendo que no 
se contrapone a otro instituto procesal, sería oportuno aplicar este instrumento procesal  en la 
atapa de juzgamiento. 
 CONCLUSIONES 
Se concluye que los factores de inaplicación de las convenciones, serian el desconocimiento de los 
operadores jurídicos con un 69 % de encuestados, así mismo otro factor de inaplicación seria la 
falta de proactividad judicial y fiscal con un 63 %. 
Se concluye que los jueces de investigación preparatoria deben (obligatorio) instar a las partes 
procesales aplicar convenciones probatorias en el proceso penal común, conforme lo regulado en 
el proceso inmediato con un 75 % de encuestados, a pesar de que no exista uniformidad en la 
regulación en los procesos antes mencionados. 
Se concluye que la regulación de las convenciones probatorias para su aplicación en la etapa de 
juzgamiento, sería oportuno, toda vez que el 63 % de encuestados consideró que no solo podría ser 
aplicado en la etapa intermedia, sino además en la etapa de juzgamiento, siendo que en el caso de 
este último, antes de la actividad probatoria del juicio oral. 
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ANEXO V: ARTÍCULOS PERTINENTES 
 
ARTÍCULO 156, inciso 3: 
3. “Las partes podrán acordar que determinada circunstancia no 
necesita ser probada, en cuyo caso se valorará como un hecho notorio. 
El acuerdo se hará constar en el acta.” 
 
ARTÍCULO 350: Notificación de la acusación y objeción de los 
demás sujetos procesales: 
 
2. “Los demás sujetos procesales podrán proponer los hechos que 
aceptan y que el Juez dará por acreditados, obviando su actuación 
probatoria en el Juicio. Asimismo, podrán proponer acuerdos acerca de 
los medios de prueba que serán necesarios para que determinados 
hechos se estimen probados. El Juez, sin embargo, exponiendo los 
motivos que lo justifiquen, podrá desvincularse de esos acuerdos; en caso 
contrario, si no fundamenta especialmente las razones de su rechazo, 
carecerá de efecto la decisión que los desestime. 
 
ARTÍCULO 352: Decisiones adoptadas en la audiencia preliminar: 
 
6. La resolución sobre las convenciones probatorias, conforme a lo 
dispuesto en el numeral 2) del artículo 350, no es recurrible. En el auto de 
enjuiciamiento se indicarán los hechos específicos que se dieren por 
acreditados o los medios de prueba necesarios para considerarlos 
probados. 
 
ARTÍCULO 353: Contenido del auto de enjuiciamiento: 
 
2. El auto de enjuiciamiento deberá indicar, bajo sanción de nulidad: 
c) Los medios de prueba admitidos y, de ser el caso, el ámbito de las 
convenciones probatorias de conformidad con el numeral 6) del artículo 
anterior; 
 
ARTÍCULO 448: Audiencia Única De Juicio Inmediato: 
 
5. El juez debe instar a las partes a realizar convenciones probatorias, 
cumplidos los requisitos de valides de la acusación, de conformidad con 
el numeral 1 del artículo 350, y resueltas las cuestiones planteadas, el 
juez penal dicta acumulativamente el auto de enjuiciamiento y citación a 
juicio, de manera inmediata y oral. 
 
    
 
ANEXO VI: PROPUESTA LEGISLATIVA 
ARTÍCULO 350: Notificación de la acusación y objeción de los demás 
sujetos procesales 
1. La acusación será notificada a los demás sujetos procesales. En el 
plazo de diez días éstas podrán: 
a) Observar la acusación del Fiscal por defectos formales, requiriendo su 
corrección; 
 b) Deducir excepciones y otros medios de defensa, cuando no hayan sido 
planteadas con anterioridad o se funden en hechos nuevos;  
c) Solicitar la imposición o revocación de una medida de coerción o la 
actuación de prueba anticipada conforme a los artículos 242 y 243, en lo 
pertinente; 
 d) Pedir el sobreseimiento;  
e) Instar la aplicación, si fuere el caso, de un criterio de oportunidad;  
f) Ofrecer pruebas para el juicio, adjuntando la lista de testigos y peritos 
que deben ser convocados al debate, con indicación de nombre, profesión y 
domicilio, precisando los hechos acerca de los cuales serán examinados en el 
curso del debate. Presentar los documentos que no fueron incorporados antes, 
o señalar el lugar donde se hallan los que deban ser requeridos;  
g) Objetar la reparación civil o reclamar su incremento o extensión, para 
lo cual se ofrecerán los medios de prueba pertinentes para su actuación en el 
juicio oral; o,  
h) Plantear cualquier otra cuestión que tienda a preparar mejor el juicio. 
2. Los demás sujetos procesales podrán proponer los hechos que aceptan 
y que el Juez dará por acreditados, obviando su actuación probatoria en el Juicio. 
Asimismo, podrán proponer acuerdos acerca de los medios de prueba que serán 
necesarios para que determinados hechos se estimen probados. El Juez, sin 
embargo, exponiendo los motivos que lo justifiquen, podrá desvincularse de esos 
    
 
acuerdos; en caso contrario, si no fundamenta especialmente las razones de su 
rechazo, carecerá de efecto la decisión que los desestime. 
3. El juez y el fiscal deben instar y proponer respectivamente a las 
partes a realizar convenciones probatorias, cumplidos los requisitos de 
valides de la acusación, de conformidad con el numeral 1 del presente 
artículo. (Inciso incorporado). 
ARTÍCULO 373: Solicitud de nueva prueba y convenciones probatorias  
1. Culminado el trámite anterior, si se dispone la continuación del juicio, 
las partes pueden ofrecer nuevos medios de prueba. Sólo se admitirán aquellos 
que las partes han tenido conocimiento con posterioridad a la audiencia de 
control de la acusación. 
2. Excepcionalmente, las partes podrán reiterar el ofrecimiento de medios 
de prueba inadmitidos en la audiencia de control, para lo cual se requiere 
especial argumentación de las partes. El Juez decidirá en ese mismo acto, previo 
traslado del pedido a las demás partes. 
3. La resolución no es recurrible. 
4. El juez, el fiscal y demás sujetos procesales deben instar y 
proponer respectivamente a las partes a realizar convenciones probatorias. 
Dichas convenciones probatorias serán acordadas por las partes, 
otorgando el juez un tiempo prudencial para tal caso, una vez hecho el 
acuerdo las partes expondrán los hechos que aceptan y que el Juez dará 
por acreditados, obviando su actuación probatoria. Asimismo, podrán 
proponer acuerdos acerca de los medios de prueba que serán necesarios 
para que determinados hechos se estimen probados. El Juez, sin embargo, 
exponiendo los motivos que lo justifiquen, podrá desvincularse de esos 
acuerdos; en caso contrario, si no fundamenta especialmente las razones 
de su rechazo, carecerá de efecto la decisión que los desestime. (Inciso 
incorporado). 
5. La resolución sobre las convenciones probatorias adoptadas no 
es recurrible y servirá como fundamento en la sentencia. (Inciso 
incorporado). 




ANEXO VII: SOLICITUDES DE ENCUESTA 
 
    
 
    
 
 
    
 
ANEXO VIII: MODELOS DE PROPUESTA DE CONVENCIONES 
PROBATORIAS 
    
 
    
 
    
 
 
    
 
ANEXO IX: MODELO DE ACTA DE CONTROL DE ACUSACION  SOBRE LA 
APLICACIÓN DE UNA CONVENCION PROBATORIA
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
    
 
ANEXO X: MODELO DE ACTA DE AUDIENCIA DE JUICIO INMEDIATO 
SOBRE LA APLICACIÓN DE UNA CONVENCIÓN PROBATORIA
    
 
    
 
    
 
 
    
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
